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Mezolitinė stovykla Puvočiuose 
(Merkinės vls., Alytaus aps.) 


Akmens amžiaus titnaginės kultūros surinktų dirbinių turime 
jau labai daug, ypač iš pietų Lietuvos Merkinės rajono. Šiose vie- 
tose jau buvo rinkta ir V. Šukevičiaus" ir Z. Glogerio" 
Iš jų rinkinių daugiausia ir spręsta apie akmens laikotarpius Lie- 
tuvoje. Bet daugumo stovyklų dirbiniai yra įvairių laikotarpių, 
kuriuos kartais sunku išskirti. Grynų neolitinių stovyklų pasitaiko 
dar daugiau, bet grynų mezolitinių reta. Puvočių I stovykla“ tuo 
ir įdomi, kad surinkus dirbinius atskirais ploteliais, paaiškėjo, nors 
ir dvi, bet aiškiai išsiskiriančios kultūros. Be to, antrosios — chal- 
kolitinės — visai maža ir tik tam tikroje apibrėžtoje vietoje. "Tad 
šią stovyklą galime laikyti gryna vieno laikotarpio — mezolitine. 

Puvočių I stovykla yra dideliame smiltyne, apie 10 km į pie- 
tų rytus nuo Merkinės, kairėje pusėje kelio, einančio iš Merkinės 
į Puvočius. Smėlyno ilgis apie 1 km, plotis vietomis 24 km, kitur 
siauriau. Šiaurėje jis baigiasi nedidelėmis kopomis ar kalniukais, 
apaugusiais pušimis. Į pietus apie 1 km nuo smėlyno yra Merkio 


1 Šukevič, V A., Ob archeologičeskich mestnostiach v Lidskom i Trok- 
skom ujezdach, Trudy Vilenskaho Otdelenija Mosk. Predv. Kom. po ustroistvu 
v Vilne IX archeologičeskaho sjezda, Vilnius 1893, dal. T, psl. 96—100; 
S(bicyn), A., Raskopki V. A. Šukeviča, Izvestjia, vyp. 29, S. Peterburg 1909; 
Szukiewicz, W., Szkice z archeologii przedhistorycznej Litwy, Częšė I-sza 
Epoka kamienna w gub. Wileūskiej. Wilno 1901; tas pats, Poszukiwania. 
archeologiczne w powiatach Lidzkim i "Trockim (gub. Wileūska), Šwiatowit, 
tom III, Warszawa Ig01, psl. 3—20, lent. TV—X; tas pats, — Šlady epoki 
kamiennej w gub. Wileūskiej, Kwartalnik Litewski, I, 1910, psl. 48—62. 

2 Gloger, Z., Nad Niemnem i na Podlasiu z czasėw užytku krzemienia, 
Wiadomošci Archeologiczne, t. I, 1873, nuo psl. 07, t. HI; nuo psl. 115; ias 
bais, Podi6ž Niemnem, Wisla, tom II, Warszawa 1888, sąsv. I, psl. 30—84 
ir sąsv. II, psl. 248—305; ias pats, Dolinami rzek. Opisy podrėžy wzdiuž 
Niemna, Wisly, Buga ir Biebrzy, Warszawa 1903. 

3 Šią mezolitinę stovyklą, norėdama išskirt iš kitų Puvočių akmens am- 
žiaus stovyklų, pavadinau Puvočių I stovykla. 
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upė. Smėlis gelsvas, nemaža šiaip įvairių akmenėlių. Vietomis 
smėlynas neapaugęs, pustomas. Vietomis apaugęs mažomis pu: 
šaitėmis ir smėlio samanomis. Visi titnaginiai dirbiniai rasti ne 
kopose, bet lygiame sandro smėlyno paviršiuje. Rinkta tris kartus 
(1939—40 m.). Be to, šiek tiek (9 dirbiniai ir truputis skaldos) 
rasta matin. Pr. Adomėno ir dabar yra Kauno Valstybiniame 
Kultūros Muziejuje (inv. nr. 614)*. V. Šukevičius mini' 
Puvočių stovyklą (Puhacze), bet jokių dirbinių nepaskelbia. Taip 
pat jo sudarytas žemėlapis nėra labai tikslus, dėl to negalime nu- 
statyti, ar tai toji pati stovykla. Iš viso šiuo tarpu turime iš Pu- 
vočių T 384 titnaginius dirbinius“. 

Kiekvienas atskirai surinktas šio smėlyno plotelis aiškiai ski- 
riasi savo vieta; vietelių radiniai nelabai skirtingi, bet turi ir savo 
charakteringų bruožų. 

Beveik viduryje aplinkui akmenį vietelė a (plg. situacijos pla- 
nelį). Jai priskiriami pagal aprašymą ir Kauno Valstybiniame 
Kultūros Muziejuje esantieji dirbiniai. Pagal radinių susikoncen- 
travimą spėjami du ar trys lizdai. Tai viena iš gausiausių vietelių. 

Smėlyno rytuose didelė ir plati vietelė b. Spėjami du lizdai. 

Į šiaurės rytus nuo b maža vietelė — vienas lizdas — c. Pri- 
eina prie smėlio kopelės, šiek tiek pakilesnėje vietoje. Pažymėtina, 
kad čia rasta labai maža skaldos — ne daugiau, kaip dirbinių 
(paprastai skaldos būva bent 10 kartų daugiau, negu dirbinių). 

Nuo c tiesiai į vakarus vietelė d. Spėjami du lizdai. Prieina iki 
smėlio kalniuko, apaugusio pušimis, ir nusitęsia į pietus. Šioje 
vietoje daugiausia radinių. 

Į pietų vakarus nuo d dvi mažos vietelės — lizdai. Abiejose 
labai nedaug radinių. Šiek tiek labiau į šiaurę pažymėta e, nuo 
jos į pietus g. 

Nuo šių abiejų į pietų vakarus ir į pietus, užeidama net ant 
a, tęsiasi ilga ir sunkiai apibrėžiama / vieta. Joje rasti vos keli dir- 
biniai. Iš jų viena mezolitinė kotinė strėlė ir rėžtukas gali būti 
priskiriama vietoms a arba g, o kiti visu kuo išsiskiria iš visų 


4 Puzinas, J., Naujausių proistorinių tyrinėjimų duomenys. Kaunas 1938, 
psl. 6, lent. I. 

5 Wandalin Szukiewicz. Poszukiwania archeologiczne w powiatach Lidz- 
kim i Trockim (gub. Wileūska), Šwiatowit tom III, rg01. 

s Be minėtųjų 9 dirbinių, kurie yra Kauno Valstybiniame Kultūros mu- 
ziejuje, visi kiti dabar yra K. Jablonskio rinkinyje. 
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šios stovyklos radinių. "Tai visai atskiro chalkolitinio lizdo lieka- 
nos, kurių pasitaiko ir vietelėje a. 

Būdingiausi šiai stovyklai yra ilgieji strėlių antga- 
liai. Daugumas jų surasta sudaužytų, nuskilusių. Tr paprastai 
stovyklose gerų sveikų strėlių esti maža — strėlės būva kur nors 
toliau už lizdo ribų. Šalia strėlių minėsiu ir grąžtus, nors tai 
turėjo būti ir skirtingi įrankiai, bet daug kur, ypač nulaužtus, sun- 
ku atskirti, ar tai grąžtas ar strėlė. Juo labiau, kad ir strėlės galas 
būdavo padaromas grąžto pavidalo, kad lengviau būtų galima 
įsukti į kotelį. Viso strėlių ir jų nuolaužų rasta 120. 

Tų strėlių galime pastebėti keletą skirtingų tipų. 

Charakteringa svidrinės kultūros ilga strėlė, kurios lapelis 
neatskirtas nuo kotelio, smailėjančiais abiem galais. Pati didžioji 
8,1 cm ilgumo (1:1) Smaigalio vienas kraštelis truputį retušuo- 
tas iš gerosios pusės, įmova iš gerosios pusės pakraščiuose gana 
stačiu retušu nuskaldyta, o iš blogosios solutreniniu retušu (plokš- 
čiu, paviršiniu, bet stambiu ir gana nelygiu). Jai artima ir kita iš 
tos pačios vietelės mažesnė strėlikė (1:9). Prie tos pačios rūšies 
galime priskirti ir strėles, surastas a vietoje (1:4-6). Tik jų visų 
smaigaliai tiek suplonėję, kad lengvai galėjo nulūžti. Jos, matyt, 
prie smaigalių irgi buvo šiek tiek iš gerosios pusės retušuotos. Gra- 
žiausiai solutreninis retušas pasirodo nulaužtuose strėlių galuose, 
kurių turime čia iš d lizdų (I : 10-13). Deja, iš to negalime dar 
spręsti apie strėlių smaigalį. Strėlių, kurios būtų iš blogosios pu- 
sės smaigalyje retušuotos, turime labai nedaug. Didžiausioji ir 
aiškiausioji strėlė yra iš b vietos (1 : 2). Ji yra 7,45 cm. ilgumo. 
Abudu galu aiškiai iš blogosios pusės nuretušuoti solutreniniu 
retušu. Įmova primena grąžtą, nes vienoje pusėje retušuota iš vie- 
no krašto, o kitoje daugiau iš kito. Šiek tiek tokio retušo prie smai- 
galio turi ir kita mažesnė strėlikė iš g lizdo (1 : 3). Turime vieną 
strėlikę, technikos atžvilgiu visai panašią į aukščiau minėtąsias, tik 
šiek tiek geometriškesnės formos (1:8), primenančią rombą. Ir 
retušas gerojoje pusėje gana toli jau nubėgęs nuo įmovos aukštyn 
į kraštus; smaigalyje retušas tik iš vieno krašto. Ji priskirtina irgi 
šiam pačiam tipui. 

Antras visai atskiras tipas, nors iš karto ir primenąs pirmąjį 
tipą, yra taip pat ilgos strėlės, kurių retušas iš gerosios pusės tę- 
siasi išilgai visą kraštą.  Retušas kartais tik toli nusitęsia nuo 
smaigalio ir įmovos, kaip tai jau pastebėjome (1:8), kartais beveik 
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visai sueina (2: 12), o kartais eina išilgai visą strelės kraštą 
(2:8, LI, 13, 14). Šias strėles ir priskiriame antrajam tipui. Iš 
kitos pusės prie įmovos visos jos retušuotos solutreniniu retušu. 
"Tuo jos ir skiriasi nuo prancūziškosios Gravette strėlikės, kuri, 
būdama žymiai senesnė, iš blogosios pusės jokio retušo neturi. 
Be to, mūsų strėlių retušuotasis kraštas neina lygiai puslankiu, 
kaip tikrojoje Gravette strėlikėje, o žymus šioks toks kotelio ats- 
kyrimas nuo lapelio (2 : 8). 

Šiokių tokių lapelio atskyrimo nuo kotelio žymių turime kitose 
strėlėse. Čia paminėtinos labai storų kotelių strėlės (2 : I - 3,7), 
kurios galėjo būti vartojamos ir ylomis ar grąžtais. Grąžtas grei- 
čiausiai buvo ir kitas ilgas įrankis iš b vietos (3 : I). Jo kotelis yra 
visai status ir tiesus, gana staigiai įsmaugtas, be to, beveik apva- 
laus piūvio. Kitame gale, kur turėtų būti strėlės smaigalis, atrodo, 
lyg nulaužta. Greičiausia jokio smaigalio čia nebuvo, nes į galą 
skala visai neplonėja ir nėra išdailinta, kaip turėtų būti strėlei. 

"Tokių pereiginių strėlių tipų, kurių kotelis nėra griežtai at- 
skirtas nuo lapelio, randame gana daug (2:1-7, 9, IO, I5, 16). 
Vis dėlto jas skiriame jau trečiajam tipui — strėlių, padarytų iš 
ilgų skalų su įsmaugtais koteliais. Šių strėlių blogoji pusė prie 
smaigalio paprastai neretušuojama. Vienoje (2:10) galime paste- 
bėti iš blogosios pusės retušą prie smaigalio, bet ne solutrenišką, ir 
visa strėlė primena pirmąjį tipą. Iš gerosios pusės prie smaigalio 
strėlės paprastai iš vieno krašto teretušuojamos (3 : 8, 9, 11). Prie 
kotelio iš blogosios pusės solutreniškasis retušas ypatin- 
gai nelygus ir stambus. Keletas iš blogosios pusės visai neretu- 
šuota (2: I5, 16; 3: 13). Viena strėlikė (3 : 10) nulaužtais abiem 
galais šiek tiek išsiskiria iš kitų. Ji trumputė, plona, aiškiai įsmaug- 
tu koteliu, iš kitos pusės retušuotu iš kraštų. Tr smaigalis iš blo- 
gosios pusės solutreniškai nuretušuotas. Tipologiškai ją irgi gali- 
me skirti šai trečiajai grupei. Šiai grupei priskirtini ir c lizde ras- 
tieji grąžtai (5 : I8- 22). 

Ketvirtas strėlių tipas — plačios ir plokščios strėlės, pada- 
rytos iš netaisyklingų ir neilgų skalų. Jų kotelis paprastai bai- 
giasi smailai. Iš blogosios pusės prie kotelio solutreniškai nure- 
tušuota. Kartais gana plačiai (4: I, 6, 8), bet paprastai tenuskelta 
kelis kartus (4 : 2, IO, 11). Prie smaigalių būva truputį smulkiau 
retušuota paprastai iš vieno krašto (4 : 2-5). Viena strėlė visai 
įkipai numuštu ir nuretušuotu smaigaliu (4:12). Daugumos 
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smaigaliai tiek plonai nuskelti, kad lengva jiems buvo ir visai nu- 
trupėti. Daugumas jų vietelėje d. Prie jų galėtume priskirti ir 
dvi strėlikes, kurių įmovos ne visiškai susmailėja (5 : 15, 16). Jų 
smaigalis įkipai nuskeltas ir retušuotas iš krašto, o įmova primena 
grąžtą, nes iš vienos pusės retušuota viename krašte, o iš kitos 
kitame. Solutreniško retušo nėra. "Ta savo įmova šios strėlės labai 
prisiartina ir prie penktojo strėlių tipo. 

Penktojo tipo strėlių taip pat daugiausia a ir d vietelėse. Jos 
paprastai visai be kotelio arba labai mažai įsmaugtu koteliu. Daž- 
nai jos paišomos apverstos, manant, kad jų smaigalis buvusi 
įmova. Bet surinkus jų šiek tiek daugiau, galima pastebėti, kad 
kitame gale jokios smailumos negalėjo būti. Šių strėlių smaigalis 
paprastai iš abiejų kraštų retušuotas. Blogojoje pusėje solutreninis 
retušas gali būti labai platus (5 : 4) arba ir visai mažas, kartais 
tiek net sumažėja, kad pasidaro paprastas, nebe charakteringas 
solutreniniai technikai (5:8). Prie įmovos paprastai retušo nėra. 
Kartais šiek tiek būva, bet ir tai tik iš gerosios pusės (5 : I, 5, 
7, 12). 

Dvi gana stambios ir neaiškios strėlės iš d lizdų, gal būt, irgi 
priskirtinos šiam tipui (5 : 9, 14). Bet jos, būdamos iš abiejų galų 
nulaužtos, neturėdamos jokio retušo iš blogosios pusės, darosi 
labai neaiškios. 

Šie du paskutinieji strėlių tipai ypač išskiria Puvočių I sto- 
vyklą iš kitų. Kitur šitokių strėlių pasitaiko paprastai labai maža. 

"Tiktai vienas mikrolitas (3 :15), greičiausiai, irgi tam tikra 
strelikė. Visos šios strėlės rodo, kad šios stovyklos gyventojai 
buvo medžiotojai, ne žvejai. Mikrolitai gali būti įdedami į žeber- 
klus ar vartojami šaudyti smulkesniems vandens paukščiams, o 
šioje stovykloje visos sutinkamos strėlės pritaikytos „stambesnei 
medžioklei — gana didelės, plačios ir ilgos. Šie medžiotojai 
greičiausiai ilgą laiką čia negyveno, o tik trumpam buvo apsistoję. 
Tai rodo ir nedidžiausias skaldos kiekis. 

Rėžtukų šioje stovykloje rasta iš viso 24. Visi jie nelabai 
dideli, gana plokšti. Daugumas jų viduriniai — nuskelta siaura ' 
plokštele iš vieno ir iš kito šono (pav. 6). Retušą turi ne prie rė- 
žiamosios vietos, o šiaip kur iš šono ar apačioje, tiktai tam, kad 
visam rėžtukui duotų tam tikrą formą, patogesnę laikyti rankoje 
ar įdėti į kotą. Vienas nedidelis rėžtukas su gremžtuku kitame 
gale (6 : 9). 
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Antra rėžtukų grupė šoniniai: viena plokštelė nuskelta įkipai,. 
o kita visai stačiai žemyn (7 : I - 3). 

Keletas rėžtukų—trečia grupė-—primena savo technika tarde- 
nuazinius mikrorėžtukus. Iš gerosios pusės retušuota, o iš blogo- 
sios gana tiesiai nuskelta (7:4-11). Šitokie rėžtukai su retušu kar- 
tais šoniniai (7:9-11), kartais viduriniai (7:4, 5, 8). Iš jų išsiskiria 
du rėžtukai iš a vietelės, kurių nuskeltosios plokštelės iš blogosios 
pusės labai plačios (7 : 6, 7). Iš gerosios pusės vienas retušuotas 
panašiai į mikrorėžtukus, kitas tik truputį retušuotas apačioje ir“ 
iš šono. 

Gremžtukųrasta 69. Jie nėra labai įvairūs. Daugumas jų 
ovalinės formos, tik labiau priplotais galais, kartais artimi net 
stačiakampiui. Visų ašmenys pusapvaliai išlenkti, nelabai gaubti, 
gana stačiai nurešutuoti. Daugumas jų greičiausiai buvo varto- 
jami gremžtukais, žymiai mažesnė dalis, kurių ašmenys platesni 
ir plokščiau nuretušuoti, galėjo būti vartojami ir peiliais. Ypatin- 
gai gremžtukus apdailinti, suteikti jiems kokią taisyklingą formą, 
nesistengta. Apvalių, primenančių azylinius gremžtukus, visai 
nedaug (8 :2,7, 11). Ir šie nuo tikrųjų azylinių nutolę. Visi. 
gremžtukai retušuojami skalos gale, kur nėra kuprelės. Kuprelė- 
dažnai palikta arba vienu antru dūžiu nuskelta, bet neišdailinta.. 
Į pirmąją gremžtukų grupę galime skirti retušuotus tik ašmenyse 
apvalaus stačiakampio formos gremžtukus. Tokių gremžtukų be- 
veik vienoje krūvelėje teko sutikti b vietelės pietų dalyje. Visi 
jie labai panašaus tipo ir darbo. C lizde visi gremžtukai pasižymė- 
jo savo smulkumu (9: I - 3,8, 17). Visi gana ploni ir kruopščiai: 
apdirbti. Vieno gremžtuko (9 : 2) aiškiai matyti nuo darbo nusi- 
lyginęs beveik apvalus kraštas, o kitų gremžtukų ašmenys papras- 
tai aštrūs. Kai kurių jų ašmenų vienas kampukas lyg paliktas. 
nenuskeltas. "Tai nėra atsitiktinis dalykas, nes tokių gramžtukų 
turime ir daugiau (9:7 ; IO :1). Keleto gremžtukų ašmenys pa- 
krypę, nebe statmeni. Kartais tas pakrypimas visai nedidelis 
(10 : 2, 3, 0), kartais visai žymus ir, matyt, sąmoningai padarytas 
(8:8;10:7,8). Ypač paskutinysis labai gražios formos ir aiš- 
kiai išdailintas. Jo ir retušas ne toks status. 

Šios grupės turime ir dvigalių gremžtukų (9: 12- 14). Titna- 
go vieta su kuprele paprastai nepanaudota, daryti ašmenys aukš-- 
čiau kuprelės. 
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Antra daug mažesnė yra ilgųjų ir siaurųjų gremžtukų grupė 
(10:9- 16). Šie gremžtukai stambūs, stori, jų ašmenys statūs. 
"Tuo jie visiškai skiriasi nuo ilgųjų, tiesių, skalinių neolitinių 
gremžtukų. Jų taip pat yra dvigalių (IO: 13- 16). (IO: 14 irgi 
priskyriau prie dvigalių, tik antrasis ašmuo bus nulūžęs, nes da- 
bartinis ašmuo padarytas kuprelės gale, ko vienašmeniuose gremž- 
tukuose paprastai nepasitaiko). Kai kurie iš jų truputį ir šonuose 
retušuoti (IO : 15), bet aplinkui retušuoto nė vieno nesutikta. 

Daug šioje stovykloje rasta skaldytinių (nucleus), nes dau- 
gumas radinių padaryti iš titnaginių skalų. Rasti 54 skaldytiniai 
"su vartojimo žymėmis. Tai nėra vien liekanos nuo jų nuskeltų 
skalų, bet dar ir specialiai apdirbti, jų galai retušuoti ir jiems su- 
teikta gana lygi ir taisyklinga forma. Jie paprastai cilinderio for- 
mos, kurio viršus ir apačia pasvirę į vidaus pusę (II : 1). Būva net 
tiek pasviręs kuris šonas, kada piūvis sudaro beveik trikampį. 
Tačiau daugumo piūvis sudaro ne visai taisyklingą trapeciją. Jie 
(skaldytiniai) galėjo būti vartojami kaltais, muštukais ar skeltu- 
kais. Dirbama buvo daugiausia briauna. Apačia ir viršus papras- 
tai visai plokšti ir lygūs — jokių darbo žymių juose nematyti. 

Iš kitų dirbinių paminėtini peiliai. Jų būva retušuoti kraš- 
tai (11:2) arba galai (11::3,4). Jų negalima palaikyti gremžtukais, 
nes jie ploni, plokšti, retušuotasis galas neišlygintas ten, kur ga- 
lėtų būti gremžtuko ašmuo, o kraštai visai tiesūs ir lygūs. Jų 
retušuotojo krašto tiesumas taip pat neprimena kitų šios stovyk- 
los pusapvalių gremžtukų ašmenų. Dar paminėtinas vienas neilgas. 
peiliukas su retušuota iškarpa apačioje. 

Jokių kitokių dirbinių, jokių tardenuazinių, jokios keramikos 
ar lyginto dirbinio nėra. 


Šios stovyklos radinius priskirti kuriam laikotarpiui ar kuriai 
kultūrai tegalime, palyginę juos su aiškiai ištirtų ir apibrėžtų kitų 
kraštų stovyklų ir su kitų Lietuvos vietų radiniais. Puvočių I sto- 
vykla turi daug bendra ir su kitų Lietuvos vietų mezolitinėmis 
stovyklomis. Ne tik lygiagrečių, bet ypač ankstesnių ir vėlesnių 
kultūrų ir jų raidos palyginimas gali paaiškinti ir Puvočių I sto- 
vyklos radinių laiką ir tipą. - 
Vienas charakteringiausių dirbinių yra ilgosios siaelėss dau- 
giausia jomis remdamiesi ir galime atsekti šios stovyklos laiko- 
tarpį. 
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Seniausios Lietuvoje rastos strėlės yra kotinės. Neseniai aukš- 
tame Glyno durpyno krante visai atskiroje mažoje kopoje tarp 
stambios baltai - melsvai patinuotos skaldos rastos dvi strėlikės 
(12:1,2) ir vienas tokios pat strėlės galiukas. Abi strėlės storos 
su aiškia žydra patina, retušas beveik visai status. Jas galėtume 
sugretinti su Arensburgo kultūros strėlėmis. Nors kitų dir- 
binių šalia nerasta, bet jas greičiausiai galime priskirti paleolito 
pabaigai. Beveik tam pačiam laikotarpiui priskirtinos ir dvi stam- 
bios patinuotos kotinės strėlės iš Maksimonių I (Merkinės 
vis.). "To paties laiko šiek tiek mažesnė su lygia visai balta patina 
yra nedidelė strėlikė iš Saleninkų Ila (Jonavos vls.). Visos jos 
retušuotos tik iš gerosios pusės. Jau truputį labiau artėjančią 
į Puvočių I strėlės turime kitą iš Maksimonių I (12:6). Ji gana 
stora, padengta žydra patina su stambiu retušu, lapelis platus, bet 
savo storumu dar neprimena Puvočių I strėlių, o labiau artėja 
į anksčiau minėtąsias. Iš gravetinių paminėtinos tokios, kurių 
retušuota tik stačioji briauna (12:7), ne išlenktoji, kaip paprastai. 
Ši strėlė galėjo būti panaši į tikrąją Gravette — neretušuotą iš 
blogosios pusės. Tik čia jau aiškus mezolitas. Aiškiai mezolitinės 
ir kitos neįsmaugtais galais strėlės (12:8—11). Jų kita pusė pa- 
prastai daug daugiau retušuojama negu geroji pusė. Solutreninis 
retušas platus, toli nueina nuo galų. Kartais to retušo visai maža 
apačioje, bet viršus retušuotas beveik per visą kraštą (12:8) ir 
primena Puvočių I antrojo tipo strėlės. Puvočių I strėlės paprastai 
gana tiesios ir į galą staigiau siaurėjančios. Bet iš kitų vietų 
turime ir tokių, kuriose beveik nėra lygiagrečių briaunų strėlės 
viduryje — abudu kraštai gaubti. Šias strėles, atsižvelgiant į re- 
tušą, tektų laikyti senesnėmis už Puvočių I strėles. Puvočių I 
strėlės artėja jau prie neolitinių, žinoma, jų dar nepasiekdamos. 
Neolitinės ilgosios strėlės yra žymiai plonesnės, skalos daug tie- 
siau nuskeltos. O Puvočiams I kaip tik charakteringos tos plačių 
ir kreivių skalų strėlės. Iš blogosios pusės neolitinės strėlės labai 
mažai retušuojamos (13:1) arba net ir visai neretušuojamos 
(13:4,5). Jų kotelis plonas ir gana siauras. Iš viso, šios strėlės 
daug mažesnio formato ir dažniausiai be patinos. Kitoje pusėje 
retušas plokščias. Viena smulki, bet charakteringa žymė, kad jų 
lapelis prie smaigalio gana staigiai susiaurėja ir baigiasi tam tikra 
iš abiejų pusių išretušuota smailuma, lyg išsikišimu (13:2—5). 
Kitos kotinės strėlikės savo forma primena net pačias senąsias 
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strėles, bet jų retušo smulkumas, plonumas ir visiškas patinos ne- 
buvimas įrodo jų neolitinę kilmę (13:9,10). Toliau kotinės strėlės 
dar pakinta. Retušas tik kraštinis ir iš vieno šono (13:11) arba, 
jei ir paviršinis, tai visai nebe solutreninis, bet daug plokštesnis ir 
smulkesnis (13:11,12). Jas galėtume net priskirti chalkolitui (ak- 
mens amžiaus galui ar žalvario amžiui). Chalkolitinės dar trys 
strėlikės, surastos taip pat Puvočiuose I. Jos aiškiai išsiskiria iš 
kitų Puvočių I dirbinių. Iš čia turimoji kotinė strėlikė visai plokš- 
čia, plona, tik iš kitos pusės retušuotas kotelis neolitiniu pakraš- 
tiniu retušu. Kita adatinė strėlikė irgi to paties laiko. Aiškią chal- 
kolitinę šių dirbinių kilmę rodo dalis retušuoto titnaginio peilio 
(13:16). Tai labai lygi ir plona pilko titnago skala; nepaprastai 
kruopščiai ir vienodai nuretušuota labai plokščiu retušu. Lygiai 
tokią pačią skalą, beveik tokio pat titnago ir tokia pačia technika, 
lyg būtų to paties žmogaus dirbta, turime iš Pamerkinės (Mer- 
kinės vls.). 

"Tad laiko atžvilgiu šiuos visus Puvočių I stovyklos radinius 
(išskiriant / vietelę, kurią priskiriame chalkolitui) tenka skirti 
prieštardenuaziniam mezolitui. Tardenuazinė kultūra Lietuvoje 
pasirodė tik pačiam mezolito gale, tad šią Puvočių I kultūrą 
galime priskirti antrajai mezolito pusei. 

Iš netolimų charakteringų kitų kraštų stovyklų jai viena iš 
artimiausių yra svidrinė kultūra. Ši kultūra pirmąkart 
buvo pastebėta ir aprašyta L. Savickio“ prie Svidros upės, 
apie 20 km nuo Varšuvos, kur ši upė įteka į Vyslą. L. Savickis 
skirsto šią kultūrą į tris grupes. Visai pilnai, deja, aprašyta tik 
pirmoji grupė, kurios, jo tvirtinimu, nei Lietuvoje, nei Guduose 
nėra. Svidrinę I jis laiko paleolito galu, laiko atžvilgiu jai atlie- 
pianti Prancūzų magdaleninės kultūros kalninė stadija. SvidrinėlI 
taip pat paleolito galas, Prancūzijoje magdaleninės kultūros pa- 
baiga, Danijoje — Nėrre Lyngby pradžia; svidrinė III jau mezo- 
lite, vienalaikė su kitais azyliniais, tardenuaziniais, chvalibogovi- 
ciniais dirbiniais. Danijoje tuo laiku turėjo būti galas Nėrre 
Lyngby ir pradžia Miūllerup kultūros. 

7 Ludwik Sawicki. Przemys! Swiderski I stanowiska wydmowego Swidry 
Wielkie I, Przegląd archeologiczny, Poznan 1933, tom. V, sąs. I; L. Sawic- 
ki. Das Alter der Swiderien — Industrie im Lichte der Geomorphologie des 
Weichselurstromtales der Umgebung von Warschau, Beitrige sur Vor und 


Erūhgeschichte anlžsslich der Hundertjahrfeier des Museums vorgeschicht- 
licher Altertūmer im Kiel, 1936, 18—52 p. 
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Svidrinė II skiriasi nuo pirmosios tuo, kad dirbiniai mažesn, 
su azyliniu charakteriu. Pasitaiko elementų iš azylo — anksty- 
vojo tardenuazo laikotarpio. Dėl to dažnai ši kultūra vadinama 
sviderio — tardenuazu. L. Kozlovskis“, tyrinėjęs šią stovyk- 
lą ir jai lygiagrečią Chalibogovicų, šį pavadinimą smerkia, tvir- 
tindamas, kad jokių tardenuazinių elementų nei svidrinėje nei 
chvalibogovicinėje kultūroje nėra. Turime vis dėlto sutikti su 
L. Savickiu, jau pastebėję tam tikrų, nors ir labai mažų, tardenua- 
zinės kultūros elementų. 

Ši svidrinė II (o gal būt ir III) artimiausia Puvočių I kultūrai. 
Tik ją tektų nukelti į mezolitą. Iš pietų Lenkijos ši kultūra galėjo 
lengvai plisti ir į šiaurę. Ji šiaurėje pasiekia net Estiją (Kunda) 
jau neolitiniais dirbiniais. Ši pati Svidrų kultūra nebuvo visai 
atskira ir nepriklausoma. L. Savickis Svidrų kultūroj skiria du pa- 
grindinius elementus: senesnįjį — aukštutiniojo Aurignac'o ir jau- 
nesnįjį — Vengrų vėlesniojo Solutreno. Solutreno židiniu kaip 
tik galime laikyti Vengriją ir Rumuniją. Iš ten ji veikė Svidrų 
kultūrą. Aurignacinė kultūra labiau pasireiškė Ukrainoje, iš kur 
ji galėjo veikti Lenkų ir Lietuvių svidrinę kultūrą. Vokietijos rytų 
ir Lenkijos pietų kalnuose rasta ir magdaleninės kultūros, kuri 
taip pat veikė svidrinę. 

Gretima jai kultūra yra chvalibogovicinė. I,. Kazlovskis“ ją lai- 
ko visai atskira, lygiagrete svidrinei. Chvalibogovicų kultūra pir- 
mąkart atidengta 1894 m. Pincz6ow aps. (pietų Lenkijoje) E. Ma- 
jevskio. Tenai ji buvo maišyta su tardenuazine ir net neolitine. 
Kitose vietose ta kultūra pasitaiko ir visai gryna (Kepie, Miechow 
aps.; Podlesėje). Chvalibogovicinė kultūra šiek tiek platesnė, su 
daugiau svetimų įtakų, ypač Auriganc'o. 

Svarbiausias šių kultūrų skirtumas yra tam tikrų tipų santy- 
kyje. Svidrinių pirmojo tipų strėlių daug mažiau, bet daugiau ir 
įvairiau iškyla visokios strėlės su koteliais. Taip pat Chvalibogovi- 
cuose didesnis procentas strėlių, kurių svarbiausias apdirbimas 
blogojoje pusėje. Abiejų kultūrų strėlės ilgos, padarytos iš skalų, 
be kotelio (kaip mūsų pirmasis tipas) arba su koteliais (mūsų tre- 
čiasis tipas). Svidruose daugiau pirmojo tipo strėlių, o Chvalibo- 
govicuose (kaip ir Puvočiuose I) daugiau trečiojo. Mūsų ketvirto- 


8 Leon Kozlowski. Die epipal. Kulturen in Swidry und Chwalibogowice, 
Praehistorische Zeitschrift, 1936 Berlin, Band 27, Heft 3/4, 252—258 psl. 
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j0 tipo strėlės taip pat dažniausiai sutinkamos Chvalibogovicuose, 
nors ir ten jų maža (Puvočiuose I daug didesnis procentas). Svi- 
„druose nėra jokių Gravette strėlių, o Chvalibogovicuose jų yra, 
nors ir ne daugiausia. Prie jų galėtume priskirti mūsų antrojo tipo 
strėles, nors ir čia, kaip jau minėta, nėra formalinė Gravette 
strėlikė. 

Svidrinėje kultūroje daugiausia kampinių rėžtukų, kurių mūsų 
stovykloje visai nėra. Antroji rūšis — viduriniai rėžtukai pasitai- 
ko abiejose stovyklose, kaip ir Puvočiuose I. Tik tokių, kaip mes 
turime su plačiai nuskeltu kraštu, abiejose stovyklose nerasta. Jie, 
atrodo, bus truputį vėlesni. Mikrorėžtukų tipo rėžtukai primena 
minėtąją L. Savickio nuomonę apie buvimą svidrinėje II kultūroje 
tardenuazinių elementų. 

Svidruose gremžtukai daugiausia ilgi, magdaleninio tipo, 
būva ir iš šonų retušuoti. Visi padaryti iš skalų. Mūsiškių antra- 
sis tipas beveik sutinka su jais, gal tik ašmenys šiek tiek apva- 
lesni. Be to, Puvočiuose I daug trumpesnių gremžtukų, o jų dau- 
giausia pasitaiko Chvalibogovicuose. Bet aukštųjų kūgio formos 
chvalibogovicinių gremžtukų, charakteringų aurignacinei kultū- 
rai, Puvočiuose I nerasta. 

Skaldytiniai Svidruose labai panašūs į Puvočių I skaldytinius 
trapecinio arba trikampio piūvio. Nėra. kūgic pavidalo skaldyti- 
nių, pasitaikančių Chalibogovicuose. 

Galime pastebėti, kad Chvalibogovicuose daugiau aurignaci- 
nės, o Svidruose daugiau solutreninės kultūros įtakos. 

Puvočių I stovykla tipologiškai yra tarp Svidrų ir Chvalibo- 
govicų, su chvalibogovicinės kultūros persvara. 
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Puvočių I stovyklos randamųjų vietelių situacijos planelis. 
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Pav: 1; 


Titnaginės svidrinio tipo strėlės, neįsmaugtais koteliais. 1, 10-13 — Puvočiai 
I d.; 2, 8, 9 — Puv. I b;: 3 —— Puv. I g; 46 — Puv, I a; 7— Puv. T e. 44 
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Pav, 2: 


Svidrinio tipo strėlės ir grąžtai. 1 — Puv. I a (V. D. K. Muz. 614:4); 2, 3, 

7, 13 — Puv. I a; 11 — Puv. I a (614:32); 15 — Puv. I a (614:24); 16 — 

Puv. I a (614:3); 4, 6, 9, 14 — Puv. I e; 5 — Puy. I d.; 8, 12 — Puv. 
I b; 10 — Puv. I c. 34. 


Pav. 3 


"Vitnaginės strėlės ir grąžtai, įsmaugtais koteliais. 1 — Puv. I b; 2-4, 6, 10, 
13-15 — Puv. I a; 11 — Puv. I a (614:1); 12 — Puv. I a (614:2); 5 — Puv.“ 
I d; 7 — Puv. I g; 8, 90—1I c. š4. 


Lietuvos Praeitis I toraas, II sąs. 2 
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(Pav 4. 


Plačios ir' plokščios strėlės mažai įsmaugtu siaurėjančiu koteliu. 1-3, 4-8, IO, 
11, 16 — Puv. I d; 4 — Puv. I f; 9 — Puv. I c; 12-15 — Puv. I b. 34. 
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Strėlės be kotelių ir strėlės bci grąžtai įsmaugtais koteliais 1-9, 14, 16 — Puv. 
Į d; 10-13, 15 — Puv. I a; 17 — Puv. I a (614:23); 18-21 — Puv. I ė. 34. 
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/ 


|| 


J 


| 


| 


Pav. 6. 
1 — Puv. I b; 2 4 — Puv. I d; 3 — Puv. Te; 


5, 9 


, 


žtukai. 


Viduriniai rė 


Puv. I c; 6-8 — Puv. I a. 34. 
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4 — Puv. 


2. 


Aika, 


Puv. Le; 2, 6, 7, 10 — Puv. I a; 


9 — Puv. I d. 
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Pav. 8. 


Pav. 8 Gremžtukai. I, 5, 6, 9, 12 — Puv. 1 a; 2, 4, 8 — Puv. Id; 3, 7, to, 
ti, 13, 14 — Puv. Lb. 44. 


381 


P. JABLONSKYTĖ, MEZOLITINĖ STOVYKLA PUVOČIUOSE 


Pav. 9: 


Gremžtukai, 1-3, 8, 17 — Puv. Ic; 4, 9 — Puv. Le; 5-7, IO, 12, 14-16, IŠ — 
Puv. Ib; 11 — Puv. I d; 15 — Puv. T a. 34. 
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10. 


Pav. 


6, 13 — Puv. I b; 


I5 


16 — Puv. I d; 5, 7, 8, 


9, 10, 14, 


4, 
ti — Puv. I e; 


> 


1-3, 


Gremžtukai. 


uv. I g. 3. 


12 — P. 


| 


Puv. 
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av. II. 


P; 


3. 


I b. 


I d. Peiliukai. 2-4 — Puv 


Puv. 


1 


kaldytinis. 


S 
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— 


Pav. 12. 
Paleolitinės ir mezolitinės strėlės. 1, 2 — Glyno durpyno kopa (Merkinės 
vls.); 3, 4 — Maksimonys I (Merk. vls.); 5 — Salenykai II a (Jonavos vls.) ; 


6 — Maksimonys I; 7 — Neciesai (Merk. vls.); 8 — Pamerkinė (Merk. vls.) ; 
— Puvočiai III; r0— Glyno stov. 1; (1— Merkinės stov.; 12 — Glyno miškas 
I; 13 — Maksimonys I; 14 — Kalubiškiai (Merkinės vls.). 34 
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Pav: 13: 
Neolitinės ir chalkolitinės ilgosios strėlės. 1, 2 — Maksimonys I; 3 — Glyno 
stovykla; 4 — Jonionių miškas; 5 — Maksimonys 1; 6 — Neciesos ež.; 7 — 
Maksimonys 1: 8 — Ašerinio ež.; 9 — Žem. Petrašiūnai (Pažaislio vls.); 
10 — Drąseikiai (Lapių vls.); 11 — Pamerkinė; 12 — Jonionys; 13 — Pa- 
merkinė; 14-15 — Puvočiai I £; 16 — Puv. I a; 17 — Pamerkinė. (Visi Mer- 
kinės vls., Alytaus apskr.) 34. 


Prof. St. Zajųczkowski 
Jotvingų problema istoriografijoje 


ĮŽANGA 


Žinomas ir dažnas reiškinys, sutinkamas istoriografijos 1sto- 
rijoje, yra pasirodymas tam tikrų koncepcijų ir pažiūrų, kartais 
silpnai pagrįstų arba visai nepamatuotų, kurios, paskirų istori- 
kų atkakliai kartotos, pagaliau, įgaudavo beveik dogmatinės reik- 
šmės. Kartais pasitaikydavo, kad kuris nors iš senesnių istorio- 
grafų, pareikšdavo savo darbuose kokį nors spėjimą arba prie- 
laidą, arba sekdamas savo laiko dvasia, išlygindavo šaltinių trū- 
kumus savomis kombinacijomis. Vėlesnieji istorikai kartojo tas 
prielaidas resp. kombinacijas kas kart vis kategoriškesne forma, 
pagaliau ėmė jas laikyti mokslo tiesomis ir jomis remti savo toli- 
mesnius tyrinėjimus ir sprendimus. Ir reikia laukti to atsitikti- 
numo, kada kuris nors iš naujų tyrinėtojų, pasiknisęs senesnėje 
literatūroje, iškels aikštėn, kad tokios tariamosios tiesos yra vi- 
sai nepagrįstos šaltiniais, kad jos dažnai kildavo iš nedrąsių 
prielaidų ir spėliojimų arba tiesiog yra kurio nors istoriko iš 
humanizmo laikų fantazijos padaras. * 

Jotvingų arba sūduvių istorijai, — jų istorinis vaidmuo buvo 
neilgas ir nereikšmingas, — neturime jokių specialinių istoriogra- 
finių paminklų. Vėlesnioji mokslo literatūra taip pat mažai do- 
mėjosi šios tautos istorija; darbų skirtų išimtinai jotvingams, iš- 
skyrius E. Hennigo ir A. Sjėgreno disertacijas*, kaip ir neturime. 
Tačiau labai daug istorikų, tiek senesnių tiek ir naujesnių, kurie 


1 Hunnig E, De rebus Jazygum sive Jazuingorum. Regiomonti 1812; 
Sjėgren A., Uber die Wohnsitze und Verhaltnisse der Jatwigen (1858). 
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tyrinėjo Lietuvos, Prūsų, Mozūrų ir vakarų Rusijos kraštų isto- 
riją, daugiau ar mažiau pajudindavo įvairius klausimus apie 
jotvingus ir ta proga kiekvienas savo požiūriu pareikšdavo įvai- 
rių prielaidų ir spėliojimų, arba kurdavo įvairių hipotezių, arba, 
pagaliau, sudarydavo visokeriopų kombinacijų. "Tuo būdu lenkų, 
vokiečių-prūsų ir lietuvių istoriografijoje, pradedant nuo Dlugo- 
šiaus, Grunau'o ir Lietuvos Metraščio laikų, ėmė rodytis įvairių 
koncepcijų ir pažiūrų į jotvingų praeitį; jos vėlesnių istorikų 
buvo vystomos ir plečiamos. 

Nūdrenis mokslas nustatė, kad jotvingai priklausė prie tautų 
grupės, dabar vadinamos baltų arba aisčių vardu, lygiai kaip ir 
lietuviai bei senovės Prūsų krašto gyventojai prieš atsikraustant 
kryžiuočiams ir gentys, kurios viduriniais amžiais apsigyveno 
dabartiniame Latvijos plote. "Taip pat šių dienų mokslas tiksliai 
nustatė teritoriją, kuri buvo jotvingų apgyventa XIII a. Šian- 
dien nekyla mažiausio abejojimo, kad senovės Jotvingija — tai 
pietvakarių dabartinės Lietuvos valstybės dalis, esanti kairioje 
vidurinio, o iš dalies ir žemutinio Nemuno tėkmės pusėje, pie- 
tuose siekusi plotus prie aukštutinio Bebro ir jo intako Lykos, 
kurie prieš 1939 m. karą priklausė Lenkijos valstybei; pagaliau 
vakaruose Prūsų plotai su miestais Lyka ir Margrabavu arba ki- 
taip vadinama Prūsų Sūduva. Ryšium su Šiais klausimais taip 
pat yra nustatyta, kad tauta, kryžiuočių kronikose ir dokumen- 
tuose XIV a. vadinama sūdaviais, buvo identiška su jotvingais, 
kurie pasirodo rusų ir lenkų XIII a. šaltiniuose, o taip pat ir 
anksčiau“. Visi šie dalykai dabar yra žinomi ir neginčijami. 'Ta- 
čiau daug įvairių koncepcijų, kombinacijų ir hipotezių pasirodė 
tiek senesnėje istoriografijoje, tiek ir naujesniame moksle, kol 
tos problemos liko išryškintos ir išspręstos anksčiau minėtu būdu. 

Šios studijos tikslas yra išdėstyti visus tuos spėliojimus, kon- 
cepcijas ir kombinacijas, kurios pasirodydavo ryšium su jotvin- 
gų-sūduvių istorija tiek senesnėje istoriografijoje, tiek ir naujes- 
niųjų laikų mokslinėje literatūroje: Ši studija nenagrinėja XIII 
17 XIV a. istoriografinių paminklų, kuriuos parašė jotvingų am- 
žininkai; šiuos paminklus sumariškai išdėsčiau savo darbe: „Kaip 


2? Plg. Lowmianski H., Studija nad początkami spoinstwa i panstwa 
litewskiego I. 52, 62—64. II. 39—44 ir žemėlapis. Apie pažyminių Sūduziai 
ir Jotvingai identiškumą plg. Zajączowski St, Kaip jotvingai buvo 
vadinami viduriniais amžiais. Lietuvos Praeitis I. 70—72. 
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jotvingai buvo vadinami viduriniais amžiais“. Senesnieji isto- 
riografiniai paminklai išsaugojo tik palaidas ir, galima sakyti, 
atsitiktines žinias apie jotvingus, jų sodybas ir istoriją. Tik vė- 
lesnieji istorikai, pradedant Dlugošium, stengėsi duoti tam tikrą 
sintetinį požiūrį į jotvingų istoriją, nustatyti jų etninį charakterį 
ir pažymėti jų sodybas. Tam tikslui jie ėmė kurti įvairias pažiū- 
ras ir koncepcijas bei kombinacijas, kurios pereidamos jų įpėdi- 
niams, įgaudavo aksiomų reikšmės, pagrįstų stipriais šaltinių 
pagrindais. Išdėstyti visas Šias pažiūras, koncepcijas ir kombina- 
cijas, jas kritiškai įvertinti ir nurodyti jų genezę — kaip tik ir 
yra šios studijos uždavinys. Šių klausimų išnagrinėjimas turi 
dvejopą reikšmę. Iš vienos pusės tuo keliu gauname apžvalgą li- 
teratūros apie jotvingus; ją galima šiek tiek paradoksaliniu būdu 
aptarti, kad ji yra skurdi ir kartu turtinga; skurdi atžvilgiu dar- 
bų, skirtų specialiai jotvingų istorijai, turtinga atžvilgiu istorikų 
gausumo, kurie, tik praeinamai paliesdavo jotvingų istoriją, daž- 
nai pareikšdavo įvairių drąsių spėjimų apie šią tautą. Iš kitos gi 
pusės ši studija duoda visą eilę smulkesnių įnašų pažinti įvairių 
istorikų, tiek senesnių, tiek ir naujesnių metodinei darbų pusei. 


I. 


Įžangoje pažymėjau, kad XIII ir XIV a. istorikai, minėdami 
jotvingus, duodavo tik palaidas ir atitrauktas žinias apie šią tau- 
tą, jos istoriją ir sodybas, labiausiai jie atsižvelgdavo į politinius 
jotvingų santykius su jų kaimynais. Šiuo atveju tik vienas Kad- 
lubekas sudaro išimtį paminėjęs jotvingų giminingumą su prūsų 
giminėmis“. Tuo tarpu vėlesnieji istorikai, pradedant Dlugošium, 
paprastai kartojo Žinias iš senesnių XIII ir XIV a. šaltinių, kar- 
tais vis dėlto jie stengėsi duoti tam tikrą sintetinį požiūrį į jot- 
vingų istoriją, be to, kartais jie prijungdavo naujų paskirų ži- 
nių apie šios tautos istoriją Šios naujos žinios dažniausiai kil- 
davo kaip tam tikrų istorikų kombinacijos ir spėliojimai; tačiau iš 
dalies jos yra tokios rūšies, kurias reikia laikyti kilusiomis iš neži- 
nomų žuvusių šaltinių. Šios žinios, pereidamos iš senesnių istorikų 


5 Lietuvos Praeitis I. 57-—76. 

+ Monumenta Poloniae hist. II. 421: Sunt autem Pollexiani Getarum sen 
Prussorum genus. Apie vardą Pollexiani kaipo priskirtina jotvingams plg. 
Zajączkowski St., Kaip jotvingai buvo vadinami viduriniais amžiais. 
Lietuvos Praeitis T. 64—67. 
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darbų į naujesnius, dažnai sukeldavo painiavų moksle ir pasidarė 
išeities taškas įvairioms klaidingoms pažiūroms į jotvingų praeitį. 

Pirmasis iš istorikų, kuris stengėsi sudaryti tam tikras pažiū- 
ras apie jotvingus, buvo Dlugošius. Šis istorikas keliose sa- 
vo istorijos vietose paduoda įvairių žinių apie jotvingus, remda- 
masis bemaž išimtinai lenkų šaltiniais; tik kartą jis, remdamasis 
rusų šaltiniais, paminėjo rusų žygį prieš jotvingus, antrą kartą, 
sekdamas Dusburgo kronika, papasakojo apie jotvingų dalyvavi- 
mą Pamario Sventopelko Kulmijos puolime 1243 m.?. Kad būtų 
lengviau suprasti tolimesnius išvedžiojimus, paduodu visas Dlu- 
gošiaus žinias apie jotvingus šioje lentelėje: 

Visos Dlugošiaus reliacijos apie jotvingų istoriją galima sus- 
kirstyti į tris grupes. Pirmąją sudaro reliacijos, kurios, remdamo- 
sios senesniais šaltiniais, aprašo tam tikrus istorinius įvykius, ir 
papildomai mini jotvingų dalyvavimą šiuose įvykiuose (1, 0, 8, 9, 
13 nr.). Prie antros grupės priskirčiau reliacijas, kurios pagal se- 
nus šaltinius duoda žinių apie jotvingus be jokių papildymų 
(7 nr.) ir su papildymais, turinčiais kartais labai įdomių smulk- 
menų (2, IO, 14 nr.); į šią grupę reikia taip pat įjungti Dlugo- 
šiaus pastabas, jis kalba apie bendrą lietuvių, žemaičių ir jot- 
vingų kilmę iš romėnų (15 nr.). Pagaliau, trečiosios grupės re- 
liacijos (3, II, 12 nr.), išreikštos atskirų epizodų forma, turi ži- 
nių apie visai naujus faktus, apie kuriuos senesnieji šaltiniai nic- 
ko nemini. Šalia šių trijų grupių reikia atskirai traktuoti žinią 
apie jotvingų dalyvavimą Mozūrijos Konrado Liublino žemės už- 
puolime 1244 m. 4 nr-) — paties Dlugošiaus iškombinuotą“, ir 
apie jotvingų dalyvavimą Sventopelko žygyje į Kulmijos kraštą 
tais pačiais metais (5 nr.); bet apie tai bus kalbama dar vėliau. 

Trečiosios grupės žinias reikia, be abejonės, priskirti prie din- 
gusių šaltinių, veikiausiai prie žuvusių Mozūrų analų". Todėl šios 
žinios turi amžininkų liudijimo vertę. Kalbant apie pirmosios 

5 Ioannis Dlugossi seu Longini Historiae Polonicae libri XII. (Opera 
vmnia ed. A. Przeždziecki T. X) T. I. 496—497. II. 301—302. Plg. Se m- 
kowicz A., Krytyczny rozbior dziej6ėw polskich Jana Dlugosza, 264. Plg. 
ir Polnoje Sobranije russk. lietop. TI. 2 273 ir Script. rer. Prussicarum 
I. 73—74- 

S Semkowicz A., Krytyczny rozbi6r dziej6w polskich Jana Diu- 
gosza, 263. 

7 Zajączkowski St., Kaip jotvingai buvo vadinami viduriniais am- 
žiais. Lietuvos Praeitis. I. 6:—62. 
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AE Originali Žinia, t. y. 
„ž Ž ar rocanė pžins Aa Jr papilėmiaų 
ž8>2 artąų Diugošiaus | ir kokiu prie žinių, 
ŽH285 TURINYS veikale, ar paimta iš| paimtų iš senesnių 
22.83 senesnių šaltinių ir šaltinių 
asgGA2 kokių*) 
1|1043| I, 284, Jotvingų dalyva- Oryg. — 
286 vimas Kazimiero 
Atnaujintojo kare 
su Maslavu. 
211112) I. 496/7 | Sventopelko, Vla- |  Ypatjevo metraš-| | Jotvingų bendru- 
dimiriaus kunigaik- | tis. Poln. Sobr. Il2, | mas su lietuviais, 
ščio, žygis prieš | 273. prūsais E o 
iotvingus. čiais. roničinas 
) š Jotvingijos sostinė. 
3,1243| II. 293/4|  Jotvingų dalyva- Oryg. — 
vimas Konrado ko- 
vose dėl Krokuvas 
ir kautynėse prie 
Suchodolo. 
411244) II. 297 Jotvingų daly-| Žinia apie visą == 
vavimas Konrado | faktą yra Dlugo- 
Liublino žemės už- | šiaus kombinacija 
puolime. (Semkowicz, Roz- 
bior 263). 
5|1244| II. 301 Jotvingų  daly-| Dusburgas. Scr. r. — 
vavimas  Svento- | Pr. I. 73/4, mini sū- 
pelko Kulmo že- | duvius. 
mės užpuolime. 2 
6|1244; II. 303 Jotvingų dalyva- | Oryg. — 
vimas Sventonelko 
Kujavijos užpuo- 
lime. 
711260, II. 376 Mindaugas Jot- Preuss. Urkundb. — 
vingiją dovanoja | I/Il. nr. 79. 
Vokiečių ordinui. 
8|1260| II. 376 Jotvingų dalyva- Oryg. = 


vimas Mindaugo 
Možūrijos užpuo- 
lime. 


*) Čia turi svarbos aiškios žinios apie jotvingus, bet ne įvykiai, ryšium 
su kuriais jie pasirodo. 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs, 3 
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Originali žinia, t. y. 


lr) ž pasirodanti pirmą | Ar yra papildymų 
žzez8 kartą Dlugošiaus | ir kokių prie Žinių, 
= žs8Ša TURINYS veikale, ar paimta) paimtų iš senesnių 
| = | 22283 iš senesnių šaltinių šaltinių. 
Z|A |Ašažz ir kokių 
9,1261| II.379/80| Kryžiaus žygis| Didž. Lenkijos — 
prieš jotvingus. kron. Mon. Pol. II. 
587, kalba bendrai 
apie pagonis. 
10|1264| II. 389/96| Lenkų žygis prieš Krokuvos kapit. Jotvingijos pa- 


11|1269, II. 411 


jotvingus ir jotvin- 
gų pralaimėjimas. 


analai, Mon. Pol. II. 
808; Traskio analai, 
ibid. II 839; Sędzi- 
vojaus analai, ibid. 
II, 879, M. Len- 
kijos an., ibid. III. 
171; Aleksandro IV 
bulė, Mon. Polo- 
niae Vaticana III. 
512 nr. 


dėtis. Jotvingų cha- 
rakteristika.  Len- 
kai užima jotvin- 
gų kraštą ir jį chri- 
stianizuoja. Jotvin- 
gų dalies susijūn- 
gimas su Lietuva. 


Lietuvių ir jot-|  Oryg. — 
vingų žygis prieš 
Kujaviją. 

12|1273| II. 430 Lenkų žygis prieš| Oryg. — 
jotvingus ir prūsus. 

13|1280) II. 455 Jotvingų dalyva- | Oryg. = 
vimas rusų žygyje 
prieš lenkus. 

141282] II. 462/3, Jotvingų, susijun- Traskio analai, Lietuvių dalyva- 
gusių su lietuviais, | Mon. Pol. II. 848; | vimas antpuolyje. 
žygis prieš Lenkiją | Krokuvos Pranciš- | Jotvingų liekanų 
ir jų pralaimėjimas | konų analai, ibid. | sunaikinimas. 
mūšyje už Narevo. | III. 51; M. Lenkijos 

analai, „ibid. III. 
181, 183. 

15,1387, III. 473/4) Kalbos ir kilmės |  Oryg. = 
bendrumas su lie- 
tuviais ir Žemai- 


čiais. 
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grupės reliacijas, reikėtų pasakyti, kad papildomos smulkmenos 
apie jotvingus iš esmės yra galimos, tačiau apskritai atrodo, kad 
tai yra paties Dlugošiaus papildymai. Jis, pagal senesnius šalti- 
nius, pasakodamas apie Lenkijos puolimus ir lenkų kovas su įvai- 
riomis pagonių tautomis, detaliai suminėtomis (pamarėnai, prū- 
sai, lietuviai) arba vadinamomis bendru pagonių vardu, prikerg- 
davo prie jų skaičiaus gerai jam žinomus jotvingus. "Todėl šiuos 
papildymus galima laikyti faktų rekonstrukcija kaipo leistina 
smulkmena, tik reikia nurodyti, kad remiamasi Dlugošium, ir 
kiekvienu konkrečiu atveju ištirti, ar jiems neprieštarauja kitų 
šaltinių reliacijos. Daugiausia reikia skirti dėmesio antrosios 
grupės reliacijoms, nes jos apima žinias, kurių kilmė nėra aiški, 
tačiau jos kartais turėdavo žymios įtakos vaizduoti jotvingų pra- 
eičiai vėlesnėje istoriografijoje. Todėl pravartu kiek arčiau išna- 
grinėti jų genezę ir vertę. 

Iš šių žinių visų pirma yra vertas dėmesio du kartu Dlugo- 
šiaus istorijos puslapiuose pabrėžtas jotvingų panašumas su lie- 
tuviais, žemaičiais ir prūsais religijos ir papročių, o ypačiai kal- 
bos ir bendros su jais kilmės (t. y. iš Romėnų) atžvilgiu“). Ši pa- 
žiūra apie jotvingų priklausymą prie baltų tautų grupės pasirodo 
istoriografijoje pirmą kartą Dlugošiaus veikaluose ir, be abejo, 
yra jo nuosavybė; tačiau šios pažiūros genezę sunku išaiškinti. 

Iš pirmo žvilgsnio galėtų atrodyti, kad ši pažiūra kilo įtakoje 
Jogailos ir Vytauto su Vokiečių ordinu ginčų dėl senosios Jot- 
vingų žemės, tada vadinamos Sūduva, ir Žemaičių; tada lenkų- 
lietuvių pusė tvirtino, kad abu tie kraštai yra Jogailos ir Vy- 
tauto tėviškė, Lietuvos valstybės dalis ir t. t.?). Tačiau tokia iš- 
vada būtų pergreita, nes, kaip žemiau pamatysime, Dlugošius 
nesiorientavo jotvingų ir sūduvų vardų identiškume. Šiandien, 


8 Dlug. I. 496: Gens autem Iathwingorum natione, ritu, religione et mo- 
ribus magnam habet cum Lithuanis, Pruthenis et Samogitis conformitatem, 
Ibid. II. 389: Est autem Iaczwingorum natio versus aguilonarem planam, 
Masoviae, Russiae et Lithuaniae terris conterminans, sita, cum Pruthenica 
et Lithuanica lingua magna ex parte habens similitudinem et intelligentiam. 
Tkid. III. 473: Lithuani, Samagittae et Iaczwingi, licet appellationem diversam 
sortiti et in familias plures divisi, unum tamen fuere corpus a Romanis et 
Italis ducentes genus. 

2 Cod. epist. Vitoldi, 861 nr.; Posilge, Script. rer. Pruss. III. 339; Lites 
ac res gestae inter Poloniam Ordinemgue Cruciferorum (ed Dziatynski) III? 
39—45. (2—4, IO, II, 13, 16, 18, 19, 25 straipsniai); Dlug. IV. 247—248. 
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pažindami Dlugošiaus veikalus, negalime kitaip aiškinti šio isto- 
riko kalbamos koncepcijos, kaip tik suponuojant, kad ši koncep- 
cija, kaip apskritai ir visa teorija apie romėnišką lietuvių kilmę, 
formavosi lietuvių opinijoje Dlugošiaus laikais ir buvo jo priimta 
ir atitinkamai išplatinta“). Taip pat ir savo tvirtinimus apie jot- 
vingų, prūsų ir lietuvių panašumą parėmė Dlugošius sena tradi- 
cija, kuri išliko ligi jo laikų ir iš jos darė išvadas apie bendrą tų 
tautų kilmę. Dlugošiaus koncepcija apie jotvingų bendrumą sų 
lietuviais kalbos ir kilmės atžvilgiu nepaliko be įtakos tolimes- 
nėms šio istoriko kombinacijoms, kuiios turėjo tikslą išaiškinti 
tam tikras abejotinas smulkmenas iš jotvingų istorijos; apie tai 
galima įsitikinti nagrinėjant tolimesnes  Dlugošiaus žinias apie 
jotvingus, jo paties paduotas pirmą kartą. 

Iš šių žinių ypatingai reikia atsižvelgti į: 1) lenkų. jotvingų 
krašto užėmimą ir jo christianizaciją, po to, kai Boleslovas Gė- 
dingasis 1264 m. jiems sudavė smūgį“). 2) jotvingų dalies susi- 
jungimą su lietuviais po 1264 m. smūgio'*). 3) jotvingų, susijun- 
gusių su lietuviais, puolimą į Lenkiją 1282 m. ir jų sunaikinimą 
kautynėse už Narevo“?). | 

Visas šias žinias, išskyrus reliaciją apie jotvingų puolimą, ir 
jų pralaimėjimą 1282 m., reikia laikyti Dlugošiaus kombinaci- 
jomis; jos turėjo tikslą išaiškinti, kas įvyko su jotvingais, kuriuos 
dažnai minėjo senesni šaltiniai, bet kurie jau visai neegzistavo 
Dlugošiaus laikais“*. "Teisybė, Dlugošius žinojo Dusburgo kroni- 
ką, kuria sekdamas suminėjo Sūduvą kaipo vieną rytinių Prūsų 
dalį“. Tačiau nesuvokė jotvingų ir sūduvių vardų indentiškumo 
ir neskyrė giminių, vadinamų šiais vardais: Šį Dlugošiaus ne- 
siorientavimą liudija toji aplinkybė, kad jis visai nutylėjo Dus- 
burgo žinias apie tai, kad kryžiuočiai 1277—1283 m. nukariavo 


10 Jakubowski J., Studya nad stosunkami narodowošciowemi na Lit- 
wie przed Unią Lubelską, 33—34. 

11 Dlug. II. 389-—390. 

12 Ibid. II. 390, 462. R 

18 Ibid. II. 462—464. Apleidžiu Dlugošiaus žinias apie jotvingų dalyva- 
vimą dviejuose žygiuose į Krokuvą ir kautynėse prie Suchodolo 1243 m. 
(II. 293/4), nes Dlugošius, rašydamas apie šiuos įvykius, rėmėsi kaž kokiu 
nežinomu šaltiniu (plg. Semkowicz, Rozbi6r, 262), kuriame galėjo būti 
žinia apie jotvingus. 

14 Tbid. II. 390: hactenus ne nomen guidem Iaczwingorum extet. 

15 Dlug. I. 208, plg. Dusb. Script. rer. Pruss. I. 51—52. 
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Sūduvą arba Jotvingiją““. Šios žinios jam būtų visiškai išaiškinu- 
sios jotvingų išnykimo mįslę. Be to, reikia pabrėžti, kad Dlugo- 
šius, aprašinėdamas Jogailos ir Vytauto ginčus dėl senosios jot- 
vingų žemės, nuolat naudojasi terminu Sudorum terra šiam 
kraštui pavadinti nė žodžio neužsimindamas, kad tai yra senovės 
jotvingų teritorija“. Šių įrodymų akivaizdoje neturi reikšmės 
toji vieta, kurioje Dlugošius, aprašinėdamas pagal Dusburgą 
Sventopelko Kulmijos užpuolimą 1243 m., mini kaipo to puolimo 
dalyvius prūsus, jotvingus (Jaczwingis) ir lietuvius, nes Dusbur- 
gas toje vietoje kalba tik apie prūsus ir sūduvius (Swdawitis)“. 
Šią Dlugošiaus žinią apie jotvingus reikia laikyti jo paties papil- 
dymu, kuris dažnai pasitaiko jam aprašant prūsų arba lietuvių 
krikščionių kraštų“? puolimus, o ne pažyminio Sudawitae (Su- 
downte) vertimu. Neturėdamas nuovokos apie jotvingų identiš- 
kumą su sūduviais, Dlugošius negalėjo pasinaudoti Dusburgo re- 
liacija apie Sūduvos pavergimą ir todėl turėjo kitu būdu išaiš- 
kinti jotvingų išnykimą iš istorijos. 

Kai Dlugošiaus laikais jau nebebuvo jotvingų pėdsakų, tai tie- 
siog kilo samprotavimas, kad jie išnyko veikiausiai ryšium su 
karų pasėkomis. Dlugošius žinojo iš lenkų metraščių, kad jot- 
vingai 1264 m. pralaimėjo karo žygį prieš lenkus*, taip pat ži- 
nojo be datos popiežiaus Aleksandro IV bulę, išleistą jotvingų 
krikščioninimo reikalu, iš tikrųjų kilusią prieš 1257“, šią bulę 
mūsų istorikas susiejo su 1264 m. įvykiais ir tuo pagrindu nu- 
statė įvykusios jotvingų christianizacijos faktą. Šiam tikslui rei- 
kėjo suponuoti anksčiau įvykęs lenkų jotvingų pavergimo faktas; 
Dlugošiui vėl tinkamiausiai atrodė šį dalyką susieti su 1264 m. 
pralaimėjimu: Tačiau yra galimas daiktas, kad Dlugošius Jot- 
vingijos pavergimo faktą iškombinavo remdamasis opinija, kuri, 
gal būt, plito jau jo laikais, o kad tokia opinija buvo XVI a., tai 
jau galima įrodyti“?, t. y. kad senoji Jotvingija — tai vėlyvesnė 
Palenkė (Podlasie). Tačiau Dlugošius rado žinią apie jotvingų 


16 Script. rer. Pruss. I. 137—146. 

17 Diug. IV. 84, 246, 248, 250, 314. 

15 Dlug. I. 301, plg. Dusb., Script. rer. Pruss. I. 73. 

19 Plg. Semkowicz, Rozbiėr 264. 

20 Monumenta Poloniae II. 808, 839, 878. III. 171. 

21 Monumenta Poloniae Vaticana III. 512 nr., plg. Abraham W,, 
Powstanie organizacji Košciola lacinskiego na Rusi 157. 

22 Plg. žemiau. 
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puolimą prieš Lenkiją 1282 m., aiškiai paduodamą Traskio ir 
Miežvos metraščių tęsinio“. Atkėlimas į 1282 m. šių žinių tokia 
forma, kuria jas patiekė abu suminėti šaltiniai, prieštarautų tam, 
ką Dlugošius rašydamas priskyrė 1264 m. Norėdamas šito prieš- 
taravimo išvengti, Dlugošius iškombinavo, kad po 1264 m. pra- 
laimėjo vieną jotvingų dalį pavergė lenkai, o kitą jų dalis susi- 
jungė su lietuviais. Ši pastaroji, susijungusi su lietuviais, ir pa- 
dariusi žygį į Lenkiją 1282 m. ir buvusi visiškai sunaikinta. Ši 
visai atsitiktinė Dlugošiaus mintis apie jotvingų dalies susijun- 
gimą su lietuviais kilo, be abejo, ryšium su jo koncepcija apie 
lietuvių-jotvingų kilmės ir kalbas bendrumą. Jam atrodė visai 
natūralu, kad jotvingų dalis ieškojo prieglaudos pas savo arti- 
miausius giminaičius. Čia nereikėtų paisyti to eventualumo, kad 
Dlugošiaus atsitiktinė mintis apie jotvingų likučių susijungimą 
su lietuviais, taip pat ir jo koncepcija apie lietuvių-jotvingų kil- 
mės bendrumą kilo ryšium su jotvingų likučių buvimu Lietuvoje 
XV ir XIV a. Jotvingai, kryžiuočiams užkariavus jų tėvynę, per- 
sikėlė į čia gyventi. Dlugošius nieko nežino apie šių emigrantų 
sodybų buvimą Lietuvoje, o apie tai juk mini vėlesni už jį kroni- 
kininkai Miechovitas, Kromeris ir Stryikovskis“*. Priešingai, 
Dlugošius, kalbėdamas apie 1264 ir 1282 m. įvykius, stipriai pa- 
brėžia visiško jotvingų išnaikinimo faktą, netgi tų liekanų, ku- 
rios susijungė su lietuviais“. 

Iš šių samprotavimų plaukia išvada, kad Dlugošiaus žinios 
apie jotvingų pavergimą ir jų christianizaciją Boleslovo Gėdingo- 
jo (Wstydliwy) po 1264 m. ir jotvingų dalies susijungimą su 
lietuviais yra Dlugošiaus kombinacija, neturinti pagrindo šalti- 
niuose, ir todėl ji neturi jokios reikšmės, nors ir suvaidino svar- 
bų vaidmenį vėlyvesnėje istoriografijoje. 

Taip pat nedaug reikšmės priskirčiau Dlugošiaus duodamai 
12604 m. jotvingų charakteristikai, kurią Semkovičius priskiria 


23 Mon. Pol. II. 848. III. 51. 

24 Miechowita, Chronica Polonorum (leid. 1521) XL ir CXLV psl.; Kro- 
mer, De origine et rebus gestis Polonorum (Basileae 1555) 75; Stryjkowski, 
Kronika (Warszawa, 1846) T. 184. 

25 Dlug. II. 390 (1264 m.): hactenus ne nomen guidem Iaczwingorum 
extet. Ibid. II. 463 (1282 m.): Religuias Iaczwingorum ea clade usgue ad 
interemptionem ultimam deletas esse (hi enim soli pertinacius resisterant) 
certum est. 
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nežinomiems šaltiniams““. Ši charakteristika yra trumpa ir vie- 
našališka; Dlugošius galėjo ją paremti tradicija, kuri jo laikais | 
buvo Lenkijoje plačiai žinoma apie jotvingus, bet taip pat ji gali 
būti ir paties šio istoriko sugalvota. 

Baigiant dar reikėtų paminėti Dlugošiaus žinias apie Jotvin- 
gų geografiją. Rašydamas apie 12604 m. įvykius, jis apibrėžė 
Jotvingų kraštą kaipo teritoriją, esančią pietuose ir susisiekian- 
čią su Mozūrija, Lietuva ir Rusija". Tokį sienų nustatymą, nors 
jis yra tikslus, bet paviršutiniškas ir bendras, — galima laikyti 
paties Dlugošiaus padaru. Šis istorikas galėjo šias sienas iškom- 
binuoti, remdamasis žiniomis apie jotvingų į šiauės - rytų Len- 
kijos kraštus, į Rusiją ir t. t. puolimus, kuiuos užtiko senuo- 
siuose šaltiniuose. "Tačiau galimas daiktas, kad Dlugošiaus laikais, 
kaip minėjau, buvo tokia opinija, kuri senovės Jotvingiją identi- 
ftikavo su plotais, esančiais šalia Mozūrijos iš rytų pusės ir tuo 
laiku mozūrų jau kolonizuotais, arba su vėlesne Palenkė“. "Tuo tad 
būdu ir galėjo kilti minėtasis Jotvingijos padėties apibrėžimas, 
kurį randame Dlugošiaus veikale. Šis pastarasis evantualumas 
drauge išaiškintų kitą Dlugošiaus paminėtą probleminę žinią, kad 
III2 m. jotvingių sostinė buvo Drohičinas“?. Juk kitaip negalima 
išaiškinti genezės šios žinios kuri sukėlė daug nesusipratimų vė- 
lesnėje istoriografijoje. 

Iš pirmo žvilgsnio galima būtų manyti, kad ši žinia yra pa- 
remta klaidingu panaudojimu vienos Kadlubeko vietos, kuri kal- 
ba apie Kazimiero Teisingojo kovas su prūsais, o paskum apie 
šio kunigaikščio žygį prieš jotvingius ir jų sąjungininką rusų 
kunigaikštį, kuris valdė Drohičine“. Tačiau tokiai prielaidai 
prieštarauja toji aplinkybė, kad Dlugošius, remdamasis minėta 
Kadlubeko vieta, plačiai aprašė 1192 m. Kazimiero žygį į Prū- 
sus, gyvenančius už Osos, ir kartu į jį įterpė smulkmenas iš Kad- 
lubeko aprašytos ekspedicijos prieš jotvingus ir į Drohičiną. Apie 


26 Dlug. II. 3809, plg. Semkowicz, Rozbiėr 283. 

27 Dlug. II. 389: Est autem Iaczwingorum natio versus aguilonarem 
plagam, Masoviae, Russiae et Lithuaniae terris conterminans, sita. .. 

22 Jablonowski A., Podlasie. Zrėdia Dziejowe XVII/II. 178. 

20 Diug. I 497: Gens autem Iathwingorum natione, lingua, ritu, religione | 
et moribus magnam habet cum Lithuanis, Pruthenis et Samagitis conformi- 
tatem, cultui idolorum et ipsa dedita, principalis cuius et metropolis erat 
arx et civitas Drohiczin. 

30 Mon. Pol. II. 421—424; Dlug. II. 135—136. 
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pastarąjį žygį į Drohičiną Dlugošius nė žodžio neužsiminė. To- 
dėl Dlugošiaus žinios apie Drochičiną, kaip apie jotvingų sos- 
tinę, genezės negalima išaiškinti, — lieka tik priimti anksčiau 
pareikšta prielaida, kad Dlugošiaus laikais buvo tokia pažiūra, 
kuri identifikavo senovės Jotvingiją su Palenke. 

Kaip apskritai Dlugošius turėjo didžiausios įtakos visai vėles- 
nei lenkų istoriografijai, taip ir jo žinios apie jotvingus sudarė 
pagrindinę medžiagą, kuria operavo visi vėlesnieji lenkų istorikai, 
rašę šios tautos istoriją. Ir nedaug randame tų istorikų papildy- 
mų. Šie papildymai iš dalies kilo įvairių kombinacijų keliu, iš 
dalies buvo iš kur kitur paimtų, visų pirma iš prūsų ir lietuvių 
—rusų istoriografijos paminklų. . 

Kalbant apie prūsų istoriografijos įtaką, visų pirma tenka su- 
sidurti su Simanu Grunau, autorium milžiniškos, bet ne- 
girdėtai supainiotos ir tendencingos Prūsų kronikos, parašytos 
apie I526 m. Šioje kronikoje šalia žinių, semtų iš senesniųjų šal- 
tinių, sutinkame gausiai šio autoriaus sugalvotų dalykų ir kombi- 
nacijų. Grunau dažnai mini Sūduvą ir sūduvius tiek vaizduoda- 
mas prūsų pavergimo istoriją, tiek ir minėdamas sūduvius, gy- 
venusius Sambijoje jojo laikais“. Apie senovės Sūduvos arba 
Jotvingų geografinę padėtį vis dėlto jis turi neaiškią sąvoką. 
Teisybė, jis žino iš Dusburgo tą faktą, kad kryžiuočiai sunaikino 
senovės Sūduvą, išskyrus tik kelis kaimus, ir jos gyventojų lie- 
kanas iškėlė į Sambiją. Tačiau šios Sūduvos geografinę padėtį 
Grunau įvairiai nustato ir visada netiksliai. Kartą jis mini šį 
kraštą buvus prie Kuršių marių tarp Natangijos ir Sambijos“, 
kitą kartą kalba dar bendriau ir sako jį buvus tarp Prieglio ir 
Aismarių bei jūros ir kartu pažymi Labguvą ir Varnikę kaipo 
kryžiuočių pasienio pilis, pastatytas prieš sūduvius“*. Mintis apie 
senovės Sūduvos buvimą arti Sambijos kilo Grunau'o prote, be 


31 Simon Grunaus Preussische Chronik (hrsg. v. M. Perlbach, 
R. Philippiu. P. Wagner, Leipzig 1876, 1889, 1891) I. 178, 203, 216, 
232, 247, 251, 261, 263—268, 277—278, 448, 450, 740. — I. 49, II. 296, 581. 
=51,/274, III. 67. 

32 Grunaus Preuss. Chronik I. 36. 

33 Ibid. I. 70: zwischen Crono, Skara, Curtorio itzunt das Koyrische 
haeb. Pagal leidėjo paaiškinimus (Ibid. I. 70, III. 410, 411, 430) tie vardai 
reiškia: Crano — Ostsee, Frisches Haff; Curtorio — Frisches Haff; Skara — 
Pregel, arba jie pažymi geografinę padėtį Sūduvos kampo (Sudauischer 
Winkel) Sambijoje XVI a. (plg. ibid. I. 70, pastaba 3). 
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abejo, dėl žinomo saksų humanisto Erasmo Stellio (f 1521), ku- 
ris savo darbe „De Borussiae antiguitatibus libri duo“, parašyta- 
me pirmais XVI a. metais“*, suidentifikavo Sambijos gyventojus 
su sūduviais, kartu laikydamas pastaruosius identiškais su Pto- 
lomėjaus sūdynais“. "Todėl tad Grunau, kalbėdamas apie mirtį 
Gaudento, kuris pagal jį turėjo žūti drauge su savo broliu Vaitie- 
kumi Sambijoje, laiko jų žudytojais sūduvius“". 

'Grunau'o kronikoje. randame charakteringą išvedžiojimą apie 
atskirų Prūsų ir Lietuvos kraštų bei jų vardų, tame skaičiuje ir 
Sūduvos genezę. Tokį išvedžiojimą Grunau daro taip pat sekda<+ 
mas Erazmu Stelliu, kuris įvedė į Prūsų istoriją borusų (Borussi) 
tautą, kad išaiškintų to krašto pavadinimo genezę: Ši tauta neger- 
maniškos kilmės vėliau susimaišiusi su alanais, kurie atvykę iš 
vėlesnės Lietuvos. Videvutis buvęs abiejų šių tautų išrinktas bend- 
ruoju valdovu. Jis turėjęs keturis sūnus, kurie davę pradžią Lietuvai 
ir trims prūsų kraštams. (Pomeranijai, Galindijai, Natangijai)“. 
Grunau išvysto puikiai Erazmo Stellio tezę. Vaidevutis turįs jau 
12 sūnų, iš kurių trečiasis Sūdo, paveldėjęs po tėvo mirties 573 m. 
jam tekusią dalį, davė pradžią ir vardą Sūduvai““. Šis saksų hu- 
manisto sugalvotas faktas, Grunau'o perdirbtas, labai išsiplatino 
torikus, bet tik antroje XVI a. pusėje pradedant Stryjkowskiu ir 
vėlesnėje prūsų istoriografijoje ir taip pat pateko ir pas lenkų is- 
Joachimu Bielskiu. 

Antrasis šaltinis, kuris XVI a. praturtino lenkų istoriografi- 
jos žinias apie jotvingus, buvo antrosios redakcijos Lietuvos 
metraštis, kilęs antrame XVI a. dešimtmetyje ir apimąs Lie- 
tuvos istorijos konstrukciją nuo seniausių laikų, sukurtą lietuvių 


34 Seript. rer. Pruss. IV. 278. 

35 Script. rer. Pruss. IV. 287—288: a Samis primum, ut Strabonis 
nomine utar, deinde a Sudinis. Kad šią vietą reikia suprasti ta prasme, kaip 
esu išdėstęs tekste, liudija kita Stellio vieta (Ibid. 288), kurioje šis moksli- 
ninkas humanistas paduoda įvairių vardų pažymėti gintaringam pusiasaliui, 
vadinamam pairio nomine Sudinio, toliau jis mini apie tai, kad sudinai dėl 
gintaro buvo dažnai puldinėjami nuo senovės laikų (ibid. 288 ir 290, plg. 
287 psl, 3 past.). 

36 Grunaus Preuss. Chronik I. 386, plg. 109—110. 

37 Seript. rer. Pruss. TV. 286/7 ir 292—295. 

38 Grunaus Preuss. Chronik I. 60—63, 70. Plg. Tėppen, Geschichte 
der preuss. Historiographie 187—189. Į 
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tautinėje dvasioje“". Senovės Jotvingijos ir vėlesnės Palenkės is- 
torija šiame metraštyje yra traktuojama atskirai, šių kraštų san- 
tykis su Lietuvos valstybe čia yra nušviestas tam tikru požiūriu. 
"Todėl Palenkė arba, tiksliau pasakius, Drohičino ir Melniko kraš- 
tai kartu su Brastos sritimi metraščio autoriaus laikomi Rusijos 
dalimi; po Batuchano naikinančio žygio jie buvę Erdivilo, Žemai- 
čių kungaikščio Mantvilo sūnaus, užimti ir nuo tada sudarą Lie- 
tuvos valstybės dalį; vienas iš Erdvilo įpėdinių apgynęs tuos 
plotus nuo Mscislavo, Lucko ir Pinsko kunigaikščio“?. O senovės 
Jotvingų kraštą užėmęs D. Kunigaikštis Narimantas, kai iš- 
mirė tenykščiai kunigaikščiai, ir pasodinęs tenai savo brolį Trai- 
denį, kuris įsteigė Raigrodą“'. Abi šios smulkmenos vėliau pa- 
teko į lenkų istoriografiją tarpininkaujant Stryjkovskiui, kuris 
plačiai pasinaudojo Lietuvos metraščiu. 

Jeigu pažiūrėsime į šių abiejų žinių genezę, tai pamatysime, 
kad jų negalima laikyti literatūriniu pasiskolinimu, nes jos pasi- 
rodo pirmą kartą metraštyje. "Tą smulkmeną, kuri kalba apie 
Traidenio viešpatavimą Jotvingijoje, galima būtų dar laikyti iš- 
vystymu ir papildymu Dlugošiaus žinios apie jotvingų likučių su- 
sijungimą su lietuviais po 1264 m. pralaimėjimo“*, jeigu apskritai 
būtų galima nustatyti, kad metraščio autorius buvo susipažinęs su 
Dlugošiaus raštais. "Tačiau taip nėra. "Todėl abi nagrinėjamas ži- 
nias reikia laikyti metraščio autoriaus sugalvotomis, arba tam 
tikros opinijos, tais laikais Lietuvoje viešpatavusios, atsispindė- 
jimu. Dėl to, kad Palenkė XV ir XVI a. buvo ginčo objektas tarp 
Lietuvos ir Lenkijos, būčiau linkęs priimti antrąją alternatyvą. 
"Taip pat esu tos nuomonės, kad minimoji Palenkės ir Jotvingijos 
istorijos ir tų kraštų santykių su Lietuva konstrukcija susiforma- 
vo valdančiųjų lietuvių visuomenės sferų opinijoje, metraščio au- 
torius davė jai literatūrinę formą, veikiausiai atitinkamai ją iš- 
vystydamas ir papildydamas**. 

Dabar tenka pažvelgti, kaip atrodė žinios apie jotvingų isto- 


3 Jakubowski, Studya nad stosunkami narodowošciowemi na Lit- 
wie 44—54. 

40 Polnoje Sobranije russk. lietop. XVII. 231, 244, 299, 361.—232, 246, 
301, 363, 427. į 

41 Ibid. 237—238, 253—-254, 307, 368, 433. 

42 Dlug. II. 390, 462. 

43 Jakubowski, Studia 50—52. 
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riją podlugošinėje lenkų istoriografijoje ir kaip pagrindinė Dlu- 
gošiaus reliacinė medžiaga keitėsi ir buvo papildoma. 
II. 

Dlugošiui artimiausias, visur juo naudodamasis Motiejus 
Miechovita sudėjo į savo kroniką bemaž visas savo pirma- 
tako sutrumpintas žinias apie jotvingus, kartu su šios tautos cha- 
rakteristika; jos sodybas, Dlugošium sekdamas, nustatė esančias 
in finibus Lithuaniae iuxta Mazoviam, ir paminėdamas Drohiči- 
ną; iš savo pusės Miechovita du kartus paminėjo jotvingų likučių 
buvimą Lietuvoje jo laikais, taip pat pažymėjo jų savarankią 
kalbą šalia senovės prūsų, lietuvių, žemaičių ir latgalių (Lotihali) 
kalbi, bet pabrėžė šių trijų kalbų arba veikiausiai tarmių artimą 
giminingumą“*. Jotvingų kalbos giminingumą su lietuvių-žemai- 
čių, prūsų ir latvių kalbomis Miechovita taip pat paminėjo savo 
Sarmacijos aprašyme“. Artima priklausomybė nuo Dlugošiaus 
pasireiškia taip pat ir tuo, kad Miechovita vartoja dlugošinį pažy- 
minį Zaczwingi (Iaczuingi). 


14 Plg. Miechovitos Chronica Polonorum (1521 m. leidinys), Lib. II., 
cap. XIV, pag. XL. Lib. III, cap. XV, pag. LXXXI1V, cap. XXV, pag. CV, 
cap. XL, pag. CXXXVII ir CXXXVIII, cap. XLI, pag. CXXXIX ir CXL, 
cap. XLIV, pag. CXLV, cap. LII, pag. CLXI, cap. LIII, pag. CLXV, cap. 
LVIII, pag. CL XXV. Miechovita tik neatsižvelgė į Dlugošiaus reliacijas apie 
1269 ir 1273 m. įvykius (Dlug. II. 411 ir 430) ir apie jotvingų dalyvavimą ru- 
sų Levo žygyje prieš Lenkiją 1280 m. (Dlug. II. 455). Apie jotvingų emi- 
grantus Lietuvoje plg. Miechovita lib. II. cap. XIV, pag. XL ir lib. III, cap. 
XLIV, pag. CXLV. Apie jotvingų kalba plg. lib. II. cap. XIV, pag. XL: 
Jaczvingi... proprium linguagium loguentes. Lithuani item et Samogitae pro- 
prium linguagium sortiti sunt, aliud a Jaczwingis. Ouemadmodum et Lotihali 
etiam appropriatum linguagium loguuntur a prefatis gentibus distinctum, hii 
habitabant in Liuonia et confinis eius. Ouattuor ergo gentes: Pruteni, Jacz- 
wingi: Lithuani cum Samogitis: et Lotihali habent propria linguagia: ualde 
in paucis consonantia et conuenientia; plg. taip pat lib. III. cap. XV, pag. 
IL XXXIV: Iaczwingos fuisse idolatrias, conformes Lithuanis et Prutenis, in 
linguagio non parum cum eis dissonos. 

45 Matthiae de Miechow, Descriptio Sarmatiarum. Mitzlerus de Kolof, 
Collectio magna I. 211: linguagium Lithuanicum est guadripartitum, primum 
linguagium est Taczwingorum, ut horum gui circa castrum Drohiczin inhab1- 
tarunt, et pauci supersunt. Toliau Miechovita mini lietuvių-žemaičių, prūsų 
ir latvių kalbas, ir pabaigoje rašo: Et horum guanguam eadem sit lingua, 
unus tamen non plenc alterum intelligit, nisi currens et gui vagus est per 
illas terras. 

. 3 
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Panašiai nuo Dlugošiaus buvo priklausomas, tiek jotvingų 
istorijos atžvilgiu, tiek ir apskritai, Martinas Kromeris, 
rašydamas savo garsųjį apie Lenkiją veikalą, kurio pirmas leidi- 
mas pasirodė Bazilejoje 1555 m““ Taip pat ir Kromeris ištisoje 
eilėje vietų kalba, apie jotvingų praeitį. Jos visos išskyrus dvi 
yra įrašytos iš Dlugošiaus“". Vienoje iš šių dviejų vietų, kurią 
randame Rusijos istorijos pradžios aprašyme, Kromeris tarp tau- 
tų, Vladimiro Didžiojo pavergtų, mini taip pat ir Jazygas, guos 
Jazuingas nostri uocant. Ši žinia, be abejo, yra paimta iš Nesto- 
riaus, kurį Kromeris pažino ir darė iš jo išrašus; pas jį tad ir 
rado žinutę apie Vladimiro žygį prieš jotvingus 983 m.**. Kitoje 
iš minėtų vietų Kromeris įterpė žinią apie Kazimiero Teisingojo 
žygį į „Prūsus, kuriuos vadina pagirininkais (Polesianie);“; ši 
žinia yra paremta Kadlubeku, kurį čia Kromeris aiškiai mini“. 
Pažyminio Polesiami vartojimas liudija, kad Kromeriui nebuvo 
aišku, jog čia turima reikalo su jotvingais, kuriuos vis tik, kaip 
pamatysime, iš įpratimo vadino Jazygais. "Tuo tarpu visos toli- 
mesnės Kromerio žinios apie jotvingus yra išrašytos iš Dlugo- 
šiaus, be jokių pakeitimų. "Tik vienoje vietoje randame Krome- 
rio priedą. Būtent, pagal Dlugošių, kalbėdamas apie Boleslovo 
Gėdingojo rūpesčius ir pastangas po 1264 m. pergalės, įkurti jot- 
vingų vyskupiją, Kromeris priduria, kad šis sumanymas nebuvo 
įvykdytas ir kad tie plotai buvo pavesti Lucko vyskupijai“". Kro- 
meris priešingai Dlugošiui taip pat nieko nekalba 1264 metų įvy- 
kių aprašyme apie jotvingų dalies susijungimą su lietuviais. Tik 
aprašinėdamas lietuvių, susijungusių su jotvingų likučiu žygį 
1282 m., sako Kromeris, kad tie jotvingų likučiai buvo labiausiai 
atkaklūs Lenkijai ir atkrito nuo krikščionių tikėjimo, kurį buvo 


46 Martini Cromeri De origine et rebus gestis Polonorum. Basileae I 555. 
Apie Kromerio santykį su Dlugošium plg. Finkel L., Marcin Kromer hi- 
storyk polski XVI wieku. Rozprawy Akademiji Umiejetnošci, Wydz. hist.- 
filozof. XVI. 340—370 ir 390. 

47 Kromer, 0. Cc. 75—76, 218, 222, 230, 240, 248, 255. 

48 Kromer, o. c. 49, plg. Polnoje Sobr. russk. lietop. II.2 69. Apie Kro- 
merio pasinaudojimą Nestorium plg. Finkel, o. c. 357, kuris vis dėlto savo 
darbe „'Tablice do krytycznego rozbioru Kromera“ (o. c. 468) nemini minė- 
toje vietoje Nestoriaus kaipo Kromerio šaltinio. Apie Jazygų identifikavimą 
su jotvingais plg. žemiau. 

49 Kromer, o. c. 172—173, plg. Mon. Pol. II. 421—424. 

50 Kromer, o. c. 240, plg. Dlug. II. 390. 


PROF. ST. ZAJĄCZKOWSKI, JOTVINGŲ PROBLEMA ISTORIOGRAFIJOJE 403 


pirmiau priėmę“'. Jotvingų kaipo karingos ir lietuviams gimi- 
ningos tautos charakteristika, įdėta dvejose Kromerio veikalo 
vietose, taip pat yra paremta Dlugošium; Kromeris tik priduria, 
kad jų likučiai ligi šiol gyvena Lietuvoje ir Rusijoje, jų kalba 
skiriasi nuo slavų ir lietuvių kalbų“*. 

Tačiau Kromerio veikale yra dvi naujos ir svarbios smulk- 
menos, kurios turėjo sprendžiamos įtakos vėlesnei istoriografijai, 
būtent, jos davė pradžią teorijai, identifikavusiai jotvingus su se- 
novės jazygais ir tapatybinusiai jų senovės kraštą su vėlesniąja 
Palenke- Dukart kalbėdamas apie jotvingus, Kromeris mini jazy- 
gus metanastus“*, kaipo tautą, priklausančią prie sarmatų giminių 
ir I, II ir III a. gyvenusią vengrų lygumoje tarp vidurinio Du- 
nojaus ir Cisa; žinomą senovės rašytojams dėl savo nuolatinių 
santykių su romėnais ir Jordano minimą?*. Pagal Kromerį ja- 
zygų likučiai dar išliko Vengrijoje. Ryšium su šiuo faktu Kro- 
meris labai atsargiai kelia klausimą, ar jotvingai nėra identiški 
su anais jazygais, kurie kitados buvo nukeliavę į Sarmacijos gi- 
lumą ir ten apsigyveno, ar tai yra tauta visai skirtinga. Kromeris 
nepasisako aiškiai šiuo klausimu“', tačiau aišku, kad jam įtikinti 
turėjo persvaros koncepcija apie jotvingų identiškumą su jazy- 
gais; tai matyt iš to, kad jotvingus jis nuolat vadina Jazyges, tik 
kartą priduria guos Iazuwingos nostri vocant, kitą kartą siue 
Iasuingt““. Ši koncepcija, be abejo, turėjo tikslą išaiškinti jot- 


51 Kromer, 0. c. 255. 

52 Ibid. 75, 218, plg. Diug. II. 389. I. 496. 

53 Kromer, 0. Cc. 75: Siue autem 1/4em fuerunt Iazuingi cum Iazygibus 
Metanastis, guorum extant adhuc religuiae guaedam ad "Tibiscum fluuium 
in Ungaria, nomen antiguum retinentes, et guodam tempore ad Septentrionem 
in mediam Sarmatiam progressi colonias deduxerunt: sine diuersi prorsus ab 
illis, inter Poloniam guidem, Russiam atgue Prussiam medii in extrema ora 
Lituaniae habitasse, et acerrimi ac bellicosissimi fuisse memorantur, donec a 
ulcinis attriti et ad extremum deleti sunt. 

Ibid. 218: Fuerunt etiam Dacis et Pannonibus finitimi Iazyges Metana- 
stae, nescio an iidem cum his (su jotvingais): et an illinc huc, an uero hinc 
iluc aliguando commigrarint. 

54 Apie jazygus plg. Pauly-Wissowa, Real — Encyclopždie IX. 
1I89—1191. Zweite Reihe I. 2543, 2545. Suppl. VI. 126—127; Iordanis De 
origine actibusgue Gearum. Monumente Germaniae. Auct. antiguiss. V. d. I. 75. 

55 Tai Kromeriui prikiša Hennig, De rebus Jazygum sine Jazwingo- 
rum II. 6. 

56 Kromer, o. c. 76, 222, 230, 240, 255 ir 49, 218. ė 
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vingų kilmę sujungiant juos su senovės jazygais, apie kuriuos 
Kromeris žinojo iš klasikinių rašytojų. Kromeris, keldamas šią 
koncepciją, laikėsi metodų, įprastų humanizmo laikų istoriogra- 
fijai, kuri stengėsi nustatyti ryšius tarp senovės ir vėlesniųjų 
laikų. 

Iš kitos pusės Kromeris apodiktiškai identifikuoja senovės 
jotvingų kraštą su jo gyvenamo amžiaus Palenke, drauge nusta- 
tydamas Drohičiną kaipo šio krašto sostinę““. Iš tikrųjų nėra tai 
joks naujas Kromerio atradimas, nes jau anksčiau Dlugošius ir Mie- 
chowita nurodydavo plotus, kurie ribojosi sau Mozūrija, Lietuva ir 
Rusija, kaipo senąsias jotvingų sodybas, vadindami Drohičiną seną- 
ja šios tautos sostine““. Šie plotai Dlugošiaus ir Miechovitos laikais 
neturėjo jokio atskiro pavadinimo. Šių plotų dalis, tiesiogiai susi- 
siekianti su Mozūrija, XVI a. įėjo į teritoriją, vadinamą Palen- 
kės (Podlasie) vardu; pastarosios vienas iš svarbiausių centrų 
buvo minėtasis Drohičinas“?. Senovės jotvingų krašto identifika- 
vimą su vėlesniąja Palenke, Kromerio apodiktiškai suformuluotą, 
reikia laikyti paprasta išvada, padaryta iš atitinkamų Dlugošiaus 
žinių. "Tai būtų griežtai literatūrinio pobūdžio priedas, lygiai kaip 
ir smulkmena apie Palenkę kaipo senovinį jotvingų kraštą, pasi- 
rodanti tuo pat laiku ir nuo Kromerio nepriklausomai Marti- 
no Bielskio kronikoje, pagal kurį jotvingai „mieli swoy za- 
mek y ziemię Drohiczynską na Podlassu y Nowogrod na Lit- 
wye““, (turėjo savo pilį ir Drohičino žemę Palenkėje ir Naugardą 
Lietuvoje). Šią žinią taip pat galima laikyti literatūriniu skoliniu, 
paimtu iš Miechovitos, kurį Bielskis reziumavo, bet ne visada 
tiksliai ir rūpestingai“. 


57 Kromer, o. c. 218: Iazyges uero siue Iasuingi eiusdem cum Lithuanis 
linguae, ut uolunt nonnulli, eorundemgue morum et religionum fuere, et ad 
Austrum finitimas Poloniae syluas incoluere. Ouae regio a nostris Polesse, 
siue Podlesse, guasi subsyluana uocatur: alii Podlasse, guasi Lachis, hoc est, 
Polonis finitimam  dici uolunt, cuius caput est Drohicinum oppidum. 

Sekdamas Dlugošium Kromeris, kalbėdamas, apie Mindaugo Jotvingijos 
padovanojimą kryžiuočiams, taip pat vartoja vardą (o. c. 230): Iazygum siue 
Polessensem tractum. 

55 Dlug. II. 389 ir I. 496—406; Miechovita, o. c. lib. II, cap. XIV, 
pag. XL ir lib. III, cap. XV, pag. LXXXIV. 

59 Zajączkowski St.,, Najdawniejsze osadnictwo polskie na Podla- 
siu. Roczniki dziej6w spoleczn. i gosp. V. 13—15. 

s0 Bielski; M., Kronika wszystkiego šwiata (1554 metų leidinys) 246. 

61 Plg. Chrzanowski I., Marcin Bielski 107—113. 
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Palenkės identifikavimą su senovinėmis jotvingų sodybomis, 
pasirodžiusį XVI a. įpusėjus Kromerio ir Martino Bielskio vei- 
kaluose, galima laikyti literatūrinės kilmės koncepcija, sudaryta 
abiejų minėtų istorikų nepriklausomai vieno nuo antro, bet re- 
miantis Dlugošium, resp. Miechovita, kuris taip pat buvo priklau- 
somas nuo Dlugošiaus. Tai būtų vienas šios koncepcijos genezės 
aišinimo būdas, šalia kurio yra vis dėlto ir kitas būdas. Ir štai dėl 
to, kad ši koncepcija pasirodo pas abu istorikus, vienas nuo antro 
nepriklausomus. Ją galima būtų laikyti atsispindėjimu ir supreci- 
zavimu tam tikrų į Palenkės praeitį pažiūrų, kurios buvo lenkų vi- 
suomenėje ir kuios kilo ryšium su ginčais dėl Palenkės, trukusiais 
bemaž du amžius tarp Lietuvos ir Lenkijos, o ypačiai Mozūrijos; 
šis ginčas, pradėtas mozūrų kunigaikščių paskutinėje XIV a. ket- 
virtyje pasibaigė Palenkės įjungimu į Karūną 1569 m“*. Aišku, 
kad viena ir kita pusė besiginčydamos griebėsi istorinių argumen- 
tų“*, panašiai kaip ir šiandien tai matome ištisoje įvykių eilėje, ir 
kad konsekventiškai turėjo susidaryti tiek Lenkijoje, tiek ir Lie- 
tuvoje tam tikros koncepcijos apie ginčytinų kraštų istoriją ir jų 
santykius su viena arba kita valstybe. Šios koncepcijos gavo sa- 
vo išraišką tiek lenkų, tiek ir lietuvių istoriografijoje ir buvo 
toliau vystomos ir precizuojamos paskirų istorikų. Lenkų kon- 
cepcijos pėdsakus galima įžiūrėti lenkų istorikų veikaluose jau 
Dlugošium pradedant. Dlugošiaus veikaluose ši koncepcija jau 
pradeda ryškėti, kaip anksčiau nurodėme. "Tos koncepcijos pa- 
grindiniai elementai ir yra nurodymas apylinkių su Drohičinu, su- 
sisiekiančių su Mozūrija, kaipo identiškų su senovės Jotvingija, 
ir šio krašto pavergimo faktas, įvykdytas Boleslovo Gėdingojo 
1264 m., yra paties Dlugošiaus kombinacija. Smulkmenos apie šį 
pavergimą nuo to laiko ir sutampa visų Dlugošiaus įpėdinių 
raštuose išskyrus Martiną Bielskį, kuris šį epizodą traktuoja pa- 
viršutiniškai“*. "Tuo tarpu jau pats Bielskis ir Kromeris, kaip 
matėme, kategoriškai identifikuoja Jotvingiją su Palenke. Vė- 
lesnieji istorikai prie šių elementų prijungė dar vieną detalę, kuri 
sudarė tolimesnį etapą lenkų koncepcijos apie Palenkės istoriją 


62 Jablonowski, Žrėdta Dziejowe XVII/II. 5—11; Haleckį, 
Przylączenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony 13 ir sek.; 
Hruševskij, Istoryja Ukrainy-Rusy IV. 236—237. 

93 Plg. Halecki, 0. c. 17—18. 

64 Bielski M., o. c. (1564 m. leid.) 361 b. 
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raidoje. Jei Dlugošius 17 Miechovita kalba tik apie Jotvingijos 
pavergimą, įvykdytą Boleslovo Gėdingojo, tai Kromeris jau kal- 
ba apie šio kunigaikščio kolonizacinę akciją laimėtuose plotuose““, 
o Stryjkowskis ir Joachimas Bielskis jau aiškiai teigia buvimą 
kolonistų iš Lenkijos ir Mozūrijos, resp- Mozūrijos ir Rusijos“; 
Šiuose prieduose sunku neįžiūrėti to laiko santykių įtakos isto- 
riografijai, jeigu prisiminsime, kokį svarbų vaidmenį suvaidino 
Palenkės istorijoje XVI a. kaip tik iš Lenkijos atplaukęs elemen- 
tas, kuris paruošė vėlesnįjį kolonizuotų plotų įjungimą į Ka- 
rūną““, 

Šiai Lenkijoje viešpatavusiai pažiūrai antitezę sudarė lietuvių 
koncepcija apie Palenkės istoriją, suformuluota antrosios redak- 
cijos Lietuvos Metraštyje, kuris atsirado anksčiau Kromerio ir 
visai nebuvo žinomas šiam istorikui““. Šios koncepcijos šviesoje 
Palenkė, t. y. Drohičino ir Melniko kraštai drauge su Brasta bu- 
vo Lietuvos užimti po pirmojo totorių Rusijos užpuolimo, o jot- 
vingų kraštą pradėjęs valdyti visai taikiu būdu Traidenis, didžio- 
jo Lietuvos kunigaikščio Narimanto brolis, po to kai to krašto 
valdovai išmirė“?. 

Šių dviejų prieštaraujančių versijų apie Palenkės praeitį pa- 
sirodymas istoriograiiniuose paminkluose, kurie neturėjo: tar- 
pusavio ryšio, kalba už tai, kad šias versijas reikia laikyti atsi- 
spindėjimu pažiūrų, viešpatavusių lenkų ir lietuvių visuomenėje 
ir paremtų, ypač lenkų, požiūriu, Dlugošiaus kombinacija apie 
Boleslovo Gėdingojo Jotvingijos pavergimą. Lenkai, reikalauda- 
mi Palenkės krašto“, rėmėsi Dlugošiaus paminėtu Boleslovo Gė- 
dingojo senovės Jotvingijos pavergimo faktu; o šią senovės Jot- 
vingiją identifikavo, sekdami taip pat Dlugošium, su Palenke. 


95 Kromer, 0. c. 240: et ne regio uasta et inculta maneret, colonias ev 
deduxit. 

66 Sryjkowski, Kronika (Warszawa 1846) I. 185; Kronika Polska Mar- 
cina Bielskiego, nowo przez Joachima Bielskiego syna jego wydana (išleido 
J. Turowski) I. 313. 

“7 Liubavskij M., Oblastnoje dielenije i miestnoje upravlenije lit.- 
rusk. gosudarstwa 19—20. 

6 Jakubowski J., Studya nad stosunkami narodowošciowemi na 
Litwie przed Unią Lubelską 45—46 ir 87, 47, past. 9. ir 65. 

59 Poln. Sobr. XVII. 231, 244, 209, 36I, 237—238, 253—254, 307, 365, 
433; apie tai plg. aukščiau. 

70 Apie istorinių argumentų iškėlimą lietuvių-lenkų ginčuose, paremtų 
Kromerio kronika, plg. Halecki, Przylączenie 17—18. 
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Lietuviai, nuo 1444 m. valdydami ginčijamus kraštus“, sudarė 
skirtingą Palenkės istorijos konstrukciją; jų nuomone, Palenkė 
niekad Lenkijai nepriklausė, bet drauge su senovės Jotvingija tai- 
kiu būdu perėjo Lietuvos nuosavybėn. 

Detalė apie Palenkės identiškumą su Jotvingija buvo tik sudė- 
tinis elementas lenkų koncepcijos apie Palenkės krašto praeitį ir 
jo santykius su Lenkija. Nors ir esama pagrindo laikyti šią kon- 
cepciją grynai literatūriniu padaru, istorikų samprotavimo st- 
konstruotu iš atitinkamų Dlugošiaus žinių, tačiau iš kitos pusės 
turime stipresnių argumentų, kurie verčia pripažinti tą koncep- 
ciją lenkų visuomenės opinijos padaru, paremtu Dlugošiaus kom- 
binacija apie 1204 m. Jotvingijos pavergimą, Kromerio resp. 
Miechovitos išpropaguota. Pirmasis argumentas yra tai vienu 
laiku ir viena nuo antros nepriklausomai pasirodžiusios versijos, 
identitikuojančios Palenkę su senovės Jotvingija; šią versiją ran- 
dame Kromerio ir Martino Bielskio veikaluose. Ši detalė ir buvo 
vienas sudėtinių elementų lenkiškos pažiūros į Palenkės praeitį. 
Kitas argumenas yra kaip tik šios pažiūros buvimas XVI a. Len- 
kijoje, o visiškai jai priešingos Lietuvoje; kaip tik tuo pačiu laiku, 
kada Palenkė buvo ginčo objektas tarp lietuvių ir lenkų. Kaipo 
šių abiejų pažiūrų atsispindėjimą reikia laikyti žinias apie Palen- 
kės ir Jotvingijos istoriją, pasirodžiusias iš vienos pusės lenką 
istorikų veikaluose, o iš antros pusės Lietuvos Metraštyje. Prie 
šio galima prijungti dar vieną smulkmeną, kuri liudija apie tai, 
kad viešojoje lenkų opinijoje XVI a. Palenkė buvo laikoma se- 
novės jotvingų žeme. Štai Andriaus Šwiecickio, Nuro 
notaro (f 1011), Mozūrijos aprašymas nuolat vadina to laiko 
Palenkės gyventojus jotvingais. Šwigcickis kelis kartus mini, kad 
Mozūrija ribojasi rytuose su Jotvingais, kad Drohičinas, Raigro- 
das ir Goniondz'as yra jotvingų žemėje; jotvingai Bugu, Narevu 
11 Visla prekybos reikalais pasiekia Dancigą ir Elbingą. Šiuos 
jotvingus autorius nuolat vadina jazygais; tai liudija, kad jam 
buvo žinoma jazyginė Kromerio hipotezė'*. Dėl Palenkės gyven- 
tojų pavadinimo XVI a. (nes apie senovės jotvingus čia negali 


"1 Kolankowski L, Dzieje W. Księstwa Litewskiego I. 236—237. 

72 Andreae Šwigcicki Notarii terrae Nurensis Descriptio "Popographica 
Ducatus Masoviae. Mitzler de Kolof, Collectio magna I. 479, 487, 488. Šis dar- 
bas į lenku kalbą išverstas VI. Smolenskio („Kwartalnik Kžosėw“ „R. I. "T. 11. 
82—123 psl). 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs. 4 
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būti nė kalbos) jotvingų vardu, kurį randame Šwiecickio dabe, visų 
pirma gali kilti klausimas, ar šis vardas yra paties Šwiecickio su- 
galvotas, ar tuo laiku jis buvo Mozūrijoje vartojamas. . Mano 
nuomone, netenka abejoti, kad čia turime reikalo su antruoju at- 
veju, nes jeigu tik pats Šwigcickis būtų palenkiečius vadinęs jot- 
vingais, tai būtų nesupratę jo skaitytojai, ir tas pavadinimas bū- 
tų neturėjęs jokios prasmės. Be abejo XVI a. Mozūrijoje to laiko 
Palenkės gyventojų pavadinimas jotvingais rėmėsi tradicija, kuri 
plotus, esančius į rytus nuo Mozūrijos, laikė senovės Jotvin- 
gija. 

Iš to, kas pasakyta, galima padaryti išvada, kad yra dvi al- 
ternatyvos dėl genezės koncepcijos, identifikuojančios senovės 
Jotvingiją su vėlesniąja Palenke, kuri pasirodo lenkų istoriografi- 
joje XVI a. Ji gali būti tiesioginė dedukcija iš Dlugošiaus ar jo 
tarpininko Miechovitos; arba yra atsispindėjimas tos rūšies Opi- 
nijos, kuri viešpatavo Lenkijoje XVI a. Atsižvelgiant į tai, kad 
tuo laiku, kada ėjo ginčai dėl Palenkės, lenkai būtinai turėjo 
turėti tam tikrą nusistatymą dėl šio krašto praeities, kad tuo 
pačiu laiku pasirodė Kromerio ir Bielskio koncepcijos, identifi- 
kuojančios Jotvingiją su Palenke ir, pagaliau, Swigcickio iškelta 
jotvingų vardo reikšmė — esu linkęs priimti antrąją alternatyvą. 
Aišku, tai ne eliminuoja dar 1r tos galimybės, kad minėtos kon- 
cepcijos susidaryme galėjo turėti įtakos Vapovskis, bet dėl dingu- 
sių jo kronikos pradžios dalių, nieko tikra apie tai pasakyti ne- 
galima. 

Koncepcija apie jotvingų kilmę iš senovės jazygų, Kromerio 
iškelta labai atsargiu būdu, buvo priimta be jokių rezervų vėles- 
niųjų istorikų, kaip visai tikra tiesa. Ši koncepcija ypačiai pavergė 
Stanislowyą Sarnickį, paskui lenkų istorijos vadovėlių 
autorius, sekusius labiausiai Kromeriu, kaip antai: Jan Her- 
burt iš Fulstyno (+ 1576), Saliomoną Neugebauer 
(f 1615) ir Joachim Pastorius (t 1681), taip pat ir Ma- 
tas Praetorius (T 1707) savo veikale „Orbis gothicus“, pa- 
galiau ir Lenkijos aprašymo autoriai XVII a. Andrius Cel- 
larius ir Martinas Zeiller, nors šie pastarieji ir iš- 
rašinėjo tam tikrose vietose Stryjkovskį“. Galima ir neminėti, 


74 Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lithu- 
anorum. Perspausdinta leipciginėje Dlugošiaus edicijoje "V. II, kol. 1054, 
1102, 1107—1108; plg. to paties Descriptio veteris et novae Poloniae, išleista 
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kad bemaž visi šie rašytojai identifikuoja senovės Jotvingiją su 
vėlesniąja Palenke““.- . 

Šalia Kromerio koncepcijos apie jotvingų kilmę iš jazygų, vie- 
nu laiku pradėjo kurtis kita jotvingų kilmės teorija. Pirmuosius 
jos metmenis randame Martino Bielskio veikale, nors jis, 
apskritai, nedaug rūpinasi jotvingais. Savo Lenkijos istorijos veika- 
le, kuris sudaro jo pasaulinės kronikos dalį, Bielskis mini jotvingus 
15 viso keturis kartus, vadindamas juos Jačwvisze, Jačwiesze, Jač- 
vviegowe, Jačivingi“", toliau, aprašinėdamas Mscislovo kautynes 
su Kazimieru Atnaujintoju (Odnowiciel), jis vietoje jotvingų mi- 
ni polovcus, kuriuos apgyvendina Palenkėje““. Tarp žinių, paduo- 
damų Bielskio, ir tam tikrų Miechovitos raštų vietų galima įž- 
velgti priklausomybės ryšį, nes Bielskis pastarojo raštais naudo- 
jasi". Negausūs Bielskio priedai apie jotvingų susidėjimą su 
polovcais ir apie jų paprotį kovoti pėsčiomis kilo, be abejo, iš ne- 
tinkamo Miechovitos teksto supratimo arba reziumavimo. Svarbi 
yra tik viena Bielsko žinia apie tai, kad jotvingų sodybos be Dro- 
kičino dar apėmė ir ,Nowogrod w Litwie“ (Naugardą Lietuvo- 
je); su tuo susijusi ir kita šio autoriaus žinia apie jotvingų liku- 
čių buvimą Lietuvoje“?. Jeigu šią pastarąją smulkmeną sugretin- 
rinkinyje „Collectio magna“ Mitzlerio de Kolof. T. I. 1883; Herburt, Chro- 


nica sive historiae Polonicae compendiosa... descriptio. Basileae 1571, psl. 
33, 95, 121, 120, 136, 137; Neugebauer Historia rerum Polonicarum. Hano- 
viae 1618, psl. 59—60, 118, 144, 145, 149, 155, 162—163; Pastorius, Florus po- 
lonicus seu polonicae historiae epitome nova. Gedani et Francofurti 1679, psl., 
36, 86, 92; Praetorius, Orbis gothicus id est historica narratio. Oliva 1688. 
Lib. II, pag. III—113; Cellarius, Regni Poloniae Magnigue Ducatus Lithu- 
aniae... novissima descriptio. Mitzler de Kolof, Collectio magna I. 565—567 ; 
Zeiller, Posterior descriptio Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae. 
Ibid. II. 493, 495. 

74 Iš visų tų rašytojų vienas tik Neugebauer nieko nemini apie Palenkę; 
tai prikiša jam Hartknoch, De republica Polonica (IT-as leid. 1687 m.) 205. 
Panašiai Pastorius vieną kartą jotvingus mini gyvenusius Prūsų teritorijoje 
(o. c. 36), o kitą kartą Palenkę (ibid. 86). 

7 Bielski M., Kronika wszystkiego šwiata (Ill-as leid. 1564) 3542, 3580, 
3610, 3640 3652. 

76 Ibid. 347a. 

77 Chrzanowski I., Marcin Bielski 107—113. 

78 Bielski, o. c. 3542, plg. Miechowita, o. c. Lib. IlI, cap. XV, pag. 
LXXXIV. Žinia apie kovojimo būdą pėsčiomis kilo, be abejo, dėl nesuprati- 
mo Miechowitos vietos, kur kalbama apie jotvingus, (o. c. Lib. III, cap. 
XLIV, pag. CXLV), jų karingumą, jų ištvermingumą kautynėse ir nenorą 
pasitraukti (pedem referre); juk žinoma, kad Bielskis ne visada tiksliai 
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sime su Stryjkowskio žiniomis apie jotvingų tautos likučių iš- 
silaikymą aplink Lietuvos Naugarduką“", tai lengvai suprasime, 
iš kur Bielskis ėmė žinias apie Naugardą; būtent, jis žinojo, kad 
jo laikais gyveno Lietuvoje jotvingų likučiai, tai aiškiai jis ir 
paminėjo; veikiausiai žinojo, kad jie gyveno Naugarduko apylin- 
kėje, kurią dėl to ir laikė viena iš dviejų šios tautos sodybų. Dar 
svarbesnė yra Bielskio žinia apie bendrą jotvingų ir kitų lietu- 
viškų tautų bei polovcų kilmę iš gepidų“*. Čia randame šalia kro- 
merinės pažiūros pirmąjį antros koncepcijos bruožą apie jotvingų 
kilmę, kurią paskui plačiai išvystė Stryjkovskis. 

Prieš pradėdamas nagrinėti Stryjkovskio pažiūras, norėčiau 
šioje vietoje paskirti keletą žodžių Joachimo Bielskio 
lenkų kronikos, išleistos 1597 m.?*, reliacijoms apie jotvingus; 
mat, ji yra glaudžiai susijusi savo turiniu su aukščiau minėta 
Martino Bielskio pasauline kronika. Taigi Joachimo Bielskio vei- 
kale randame visas tas reliacijas, kurios pirmą kartą pasirodė 
Martino Bielskio veikale, kaip antai: jotvingų ir baltų giminių 
bei polovcų bendros kilmės iš gepidų koncepciją, apie kariavimą 
pėsčiomis ir apie Naugardą“, o taip pat bemaž identiškus pava- 
dinimus: Jazwisze, Jačuize (Jacwiže), Jačwingowie (Jadzwin- 
gowie), Jačwingi ir kt. Tačiau drauge remdamasis Kromeriu, Jo- 
achimas galėjo paduoti daug daugiau smulkesnių žinių apie jot- 
vingus, nei jo tėvas“*. Pažįstama buvo Joachimui ir Kromerio 
koncepcija apie jotvingų kilmę iš senovės jazygų, bet pasitenkino 
tik pažymėjęs, kad jotvingus „zwali starzy Jazyges“, kuriuos 
mini Ovidijus; jie atvykę nuo Juodųjų Jūrų pakraščių į Vengriją 
prie Cisos, kur gyveną vadinami Jazyges Metanastae“*. Tuo tar- 
pu Joachimas nesvyruodamas identifikavo Jotvingiją su Palen- 
ke, kad kartą jotvingams pavadinti pavartojo pažyminį „Pod- 
pasinaudodavo Miechowita ir puikus lotynistas jis nebuvo, plg. Chrza- 
nowski, Marcin Bielski 112 ir 6—7. 

79 Bielski M., o. c. 354a. 

30 Stryjkowski, Kronika I. 184. 

31 Bielski M., 0. c. 354a, 358b. 

52 Kronika polska Marcina Bielskiego (išleido K. J. 'Turowski). Dėl Joa- 
chimo autoriškumo plg. Korbut G., Literatura polska 12. 232. 

23 Kronika polska 180, 252. 

54 O. c. 107—108, 284, 290, 302, 312—313, 330—331; apie Joachimo pa- 
sinaudojimą Bielskiu iš Kromerio plg. Finkel, Marcin Kromer. Rozprawy 
Akad. Umiejetn.. Wydz. hist.-filozof XVI. 439—449. 
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laszany“ (palenkėnai)““. Randame Joachimo Bielskio kronikoje 
taip pat ir dvi visai naujas žinias, kurių nėra nei jo tėvo, nei 
Kromerio veikaluose. Būtent, Joachimas panaudoja įtartiną Ma- 
zovijos Kunigaikščio Konrado dokumentą, kuriuo Komesui Go- 
tardui daromos donacijos už jo nuopelnus kovose su jotvingais. 
J. Bielskis šį dokumentą rado pas Paprockį“". Be to, Joachimas 
įterpia į savo kroniką, panašiai kaip prieš jį Stryjkowskis, Gru- 
nau'o pasaką apie Vaidevutį ir jo sūnus, iš kurių Sūdo davęs 
pradžią Sūduvai“, visai nepastebėdamas to krašto identiškumo 
su Jotvingija. 

Žymiai daugiau žinių apie jotvingus, nei visi iki šiol minėti 
istorikai, duoda Motiejus Stryjkowskis savo didžiulėje, 
pretenzingoje, bet chaotingoje kronikoje“". "Tas didelis žinių gau- 
sumas visų pirma kyla iš Stryjkowskio darbo metodo ir jo kro- 
nikos charakterio; yra tai kompiliacija, kuri iš dalies remiasi įvai- 
rių senesniųjų šaltinių kombinavimu, iš dalies reziumuoja atski- 
rus šaltinius. O šaltinių Stryjkovskis turėjo daug. Visų pirma 
medžiagos jam suteikė Dlugošius, Miechowita, M. Bielskis, De- 
cijus, Vapovskis, rusų kronikos, Lietuvos Metraštis ir Dusburgo 
kryžiuočių kronika, nekalbant jau apie kitus, kurių ilgas sąrašas 
figūruoja Stryjkowskio darbo pradžioje ir kuriais jis dažnai re- 
miasi savo tekste. Stryjkowskis stengėsi savo šaltinius sunaudoti 
kuo tiksliausiai. To viso išdava kaip tik ir yra žinių gausumas, 
kurį randame Stryjkowskio kronikoje. Žinių turi jis žymiai dau- 
giau už visus savo pirmatakus; pvz., jis rašo apie Valuinės Ro- 
mano kovas su jotvingais, apie tai kalba tik Ipatjevo metraštis 
ir „„Slovo o polku Igora““, Tačiau drauge šio viso išdava yra tam 
tikros priešybės ir įvedimas naujų smulkmenų, neturinčių nieko 
bendra su šaltiniais, kuriais naudojosi minimasis istorikas. Tuo 


85 Kronika polska 181. 

*6 O. c. 108, 180, 302, 312. Apie vardo „„Podlaszany“ vartojimą plg. 107. 

*7 O. c. 180—181. Plg. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego (išleido K. 
J. 'V'urowski) 356 ir Kochanowski, Codex diplomaticus nec non com- 
memorationum Masoviae 407 nr. Apie tai, kad Bielskis naudojosi Paprockiu 
plg. Finkel, Marcin Kromer 444—445. 

88061 93. 

ss Stryjkowski M., Kronika polska, litewska, žmudzka i wszystkiej Ru- 
si. Warszawa, 1846. T. I, II. 

890 O. c. I. 211, plg. Poln. Sobr. II2. 835—836 ir Peretz, Slovo o polkų 
Igorevim 117. 
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būdu jau Ptolomėjaus Decijaus raštuose Stryjkowskis išskaitė; 
kad jotvingai 100 mi. prieš Kristaus gimimą gyveno Palenkėje“! 
nors nei vienas iš šių autorių neturi jokios. žinutės, kuri duotų 
pagrindo panašiam tvirtinimui. "Taip pat iš Dusburgo Stryjkows- 
kis sužinojo, kad“ jotvingai buvo paklusnūs Krivių. Krivaičiui, 
viešpataujančiam Romuvoje, nors kryžiuočių kronikininkas šioje 
vietoje kalba tik apie lietuvius ir kitas Livonijos tautas““. -Pana; 
šiai mini Stryjkowskis ir jotvingų „dalyvavimą - prūsų-lietuvių 
1089 m. žygyje į Rusiją, 1205 m., . Valuinės Romano žygyje į 
Lenkiją ir rusų-lietuvių 1211 m. Lenkijos užpuolime, nors Dlu- 
gošius, Kromeris ir. Miechovita, aprašinėdamį minėtuosius įvy- 
kius, visiškai nieko nekalba apie jotvingus““, Išrašinėdamas iš ei- 
lės žinias iš įvairių istorikų veikalų, Stryjkowskis visai nepaste- 
bi, kad tarp jų esama tam tikro prieštaravimo, kurį reikėtų su- 
derinti. Šio fakto klasinis pavyzdys yra Palenkės istorijos apra- 
šymas Stryjkowskio kronikoje; apie Palenkę rašydamas, Stryj- 
kowskis rėmėsi priešingomis lenkų istorikų ir Lietuvos Metraščio 
žiniomis, o, kaip jau matėme, lenkų istorikai ir Lietuvos Met- 
raštis reprezentavo dvi priešingas pažiūras: Palenkės kraštą 
Stryjkowskis, be abejo, laiko senovės Jotvingija“, remdamasis 
Decijaus ir netgi Ptolomėjaus liudijimais, o jis pats iš tikrųjų 
buvo vyraujančios Lenkijoje opinijos ir senesnės lenkų istorio- 
grafijos pažiūrų įtakoje. Kai Batuchano užpuolimas sunaikino 
Rusiją, Erdivilas, Lietuvos kunigaikščio Mantvilo sūnus, „ciąg- 
nąl ku Podlaszu, gdzie w ten czas Jaczwingowie, albo Jatwiežo- 
wie mieszkali, i nalazt takže Brzešcie, Mielnik, Drohiczyn, Su: 
raz, Bransko i Bielsko, miasta :z zamkami, poburzone od carza 
Botheja“, kuriuos atstatė, ėmė valdyti tą kraštą, kurį nuo to lai; 
ko kronikininkas vadina Palenkės (Podlasie). kunigaikštija, ir 
perleido jį savo įpėdiniams“. Vienas iš jų Skirmantas apgynęs 
Palenkę nuo Mstislavo, Lucko ir Pinsko kunigaikščio“?. Šią versiją 
apie Palenkės istoriją Stryjkowskis įterpė į savo kroniką, ją pasi- 


91 Stryjkowski, o. c. I. 31. 

8 O. c. I. 143, plg. Script. rer. Pruss. I. 159. k 

294 O. c. T. 175, 212, 228, plg. Diug. I. 402, Miechowita, o. <. Lib. III, 
cap. VI, pag. LXI, cap. XXVII, pag. CIX ir cap. S: pag. CxV, ir Kro- 
mer, O. C. 186-—187 ir I91. 

94 O. c. I. 31, 62, 183, 235. 

95.O.-c; T. -235, 239, 241,-249,250. 

BAI 6, I 244. 
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skolinės iš antrosios redakcijos Lietuvos Metraščio“, Bet toks.pą+ 
siskolininias- jam. netrukdė kartu vadinti „Danielių, Romanavičių 
Drohičino kunigaikščiu““. Pagaliau, radęs Jenkų šaltiniuose žinių 
apie Boleslovo: Gėdingojo 1264 m. jotyingų nugalėjimą bei Jet: 
vingijos arba Palenkės Ii a pastaroji nuo. to lai> 
ko buvo lenkų ir rusų kolonizuota, — : Stryjkowskis visą tai kar: 
toja tam tikroje vietoje“, visai. nesirūpindamas,. „kad prieštarau- 
ja tam, ką anksčiau kalbėjo apie Eaigiks priklausymą Žastujėi 
XIII a. pirmoje pusėje. asas 

- Pagaliau; sekdamas Lietuvos Metraščių, Šlunilamekis Isoj 
didžiajam Lietuvos kunigaikščiui, - Narimantui , pasodinti. „savo 
brolį "Traidenį Palenkėje po to, kai „Xiąžęta Jatwiežkie na.. Pod- 
laszu wymarly, i: bez potomstwa jako Latopiszce šwiadczą zeszly; 
ale podobniej-od Polakow wybici“““", kad paskum vėl, remdamasis 
lenkų. šaltiniais, apsakinėtų apie lietuvių-jotvingų Lenkijos puo- 
limą 1282 m., jų pralaimėjimą.ir išnaikinimą likučių „Jatwiežow, 
ktorzy sie upornie Polakom zastawiali, a przyjętą wiarę chrzeš- 
cianską byli porzucili'“*. 

: Panašių priešybių kyla Stryikosostin i dona ir ši ių 
gų kilmės išvedžiojimų.:Šis istorikas pabrėžia jotvingų giminin- 
gumąssu kitomis baltų tautomis, lietuviais, žemaičiais ir -prūsaiš; 
netgi su polovcais*“*. Savo plačiuose išvedžiojimuose, kurie su 
daro visą pirmą. kronikos knygą ir tris skyrius. antrosios"“*, jis 
išveda visas tas: tautas, su gotais, alanais, piečyniegais, gepidais, ir 
vokiečiais, iš Jafeto per jo sūnų Gomerą ir. vaikaitį /Togormę. Dėl 
tiesioginės jotvingų kilmės, Stryjkowskis vis, dėlto neturi nust- 
stovėjusios- pažiūros; vieną. kartą jis išveda juos. drauge su kito- 
mis baltų. tautomis iš gepidų, kitą-kartą iš gotų ir kimbrų, lieka- 

ų“**. Be abejo, žino Strykovskis Kromerio jazyginę hipotezę, 
nes iš jo.kronikos tam-tikrą vietą pakartoja?“", taip pat kelis kar- 
tus vadina jatviežais senovės jazygų tautą, minimą Ovidijaus, ir 


97 Poln. Sobr. XVII. 231, 244, 299, 361; plg. aukščiau. 

98 Stryjkowski, o. c. I. 287. 

29 OC. 1. 50302. į š ( aPa.:: 
100 O. c. I. 320—321, plg. Poln Sobr. XVII. 237—238, 234, 307, 368. 


201 O. c. I. 325—326. 
202 0. 16, I-. 62, 183. 
108 O. c. I. 1—43,. 
204 O. c. I. 62, 183. 
105 O, c. I. 183—184 
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netgi kalba apie Trajano kovas su jaiviežais“““. Tačiau niekur jis 
nepasako savo nuomonės dėl Kromerio hipotezės ir daugiausia 
vartoja vardus: Jaiwiežowie, Jatwiezowie, Jatwiezy, Jaczwingo- 
wie'“", tik kartą sekdamas Kromeriu pamini Jazygowie““. "Todėl 
tad Stryįkowskį verčiau reikia laikyti šalininku jotvingų iš ge- 
pidų kilmės torijos, kuriai davė pradžią abu Bielskiai. 

Su Bielskiais, ypač su Joachimu, jungia Stryjkowskį dar vie- 
nas bendras bruožas, būtent atsižvelgimas į prūsų istoriografijos 
žinias. Todėl Stryjkowskio kronikoje, kaip ir Joachimo Bielskio, 
randame Grunau'o versiją apie Sūduvos pradžią nuo Vaidevučio 
sūnaus Sūdo su paaiškinimu, paremtu Hennenbergeriu, kad tas 
kraštas yra „Podlaszu, Žmudzi i Litwie przylegla“?"?. Todėl ir 
Stryjkowskis laikė sūduvius kaž kuo skirtingu nuo jotvingų ir 
senovės Sūduvą-Jotvingiją stengėsi įsprausti į tas siauras ribas, 
kurias Sūduva turėjo būdama tik Prūsų kunigaikštijos dalis“. 
Pagal šią prielaidą Stryjkowskis, remdamasis Dusburgu, atvaiz- 
davo Sūduvos pavergimo įvykius, nieko neminėdamas apie to 
fakto ryšį su jotvingų tautos istorija'"' 

Iš išdėstytų pastabų galima padaryti išvada, kad Stryjkowskis, 
paduodamas apsčiai žinių apie jotvingus, neišplėtė ir nepagilino 
šios tautos istorijos pažinimo, nes visa, ką randame jo kronikoje, 
yra senesniuose šaltiniuose; o jo priedai, kilę dėl šaltinių nesu- 
pratimo arba būdami jo paties kombinacija, neturi nė mažiausios 
vertės. Tam tikros reikšmės turi tik Stryjkovskio žinia apie jot- 
vingų likučius Lietuvoje ir Rusijoje jo laikais““. 

Stryjkovskio darbas turėjo didelės įtakos vėlesnei istoriogra- 
fijai: Visų pirma juo rėmėsi Aleksandras Gwagnin savo 
Europos Sarmacijos aprašyme?!“ Šiame veikale Gwagninas labai 
trumpai sumini jotvingus, kuriuos vadina Jatwingi“siue Taziges 
et Iaczwingi, duoda jų paviršutinę charakteristiką, žinomą iš se- 
nesnių istorikų ir laiko juos prūsų, polovcų, žemaičių ir lietuvių 


106 Stryjkowski, 0. c. I. 104, 106. 

107 O. <. I. 16, 42, 142, 143, 175, 183, 194, 21I, 212, 215, 228, 235, 292, 
290, 301, 302, = 325, 326; 28, 29; 31—62, 181, 183, 235. 

108 ().-e. I: -184—185. 

208 €). <. o 45. 

110 Pig. žemiau. 

111 O. c. I. 263—264, plg. Script. rer. Pruss. I. 137—146. 

122 O. c. I. 184. 

115 Sarmatiae Europeae descriptio. Spirae 1581. 


PROE. ST. ZAJĄCZKOWSKI, JOTVINGŲ PROBLEMA ISTORIOGRAKIJOJE 415 


viengenčiais; o visas šias tautas išveda iš gepidų ir kimbrų. Jot- 
vingų sodybas Gwagninas pažymi Palenkėje, kurios istoriją vaiz- 
duoja pagal Stryjkowskį, minėdamas Erdivilo užkariavimą ir 
vėlesnį Traidenio viešpatavimą““. "Taip pat neaplenkia Gwagni- 
nas Mindaugo donacijų, kuriomis šis karalius Jotvingiją dova- 
nojęs teutonų ordinui, kalba apie jotvingų dalyvavimą šio valdovo 
žygyje į Mozūriją ir lietuvių-jotvingų 1282 m. Lenkijos užpuo- 
lime, kartoja Grunau'o versiją apie Sūdą ir Sūduvą, kurią sa- 
ko buvus Sambijos ir Nadruvos kaimynystėje". Lenkiškoje pla- 
tesnėje Sarmacijos laidoje, be to, yra įdėtas atskiras sintetinis 
epizodas apie jotvingus, išrašytas bemaž žodis į žodį iš Joachimo 
Bielskio, tik įterpti keli sakiniai apie rusų pergalę prieš polovcus, 
klaidingai pažymėti 1139 m- vietoje 1103 m., jotvingų, prūsų ir 
lietuvių keršto žygiai prieš rusus; visa tai Gwagninas paėmė iš 
Stryjkowskio"““. 

Savo žiniomis nepralenkia Stryjkowskio ir Albertas V:- 
jukas Kojalavičius, kuris savo Lietuvos Istorijoje dažnai 
mini jotvingus, vadindamas juos konsekventiškai Jatvingi, o jų 
kraštą Jatviezia, Jatverya resp. Subsylvania, skyrium sumini Sū- 
duvą ir sūduvius“?. Tačiau rūpestingiau sudorodamas medžiagą, 
paimtą iš Stryjkowskio kronikos, Kojalavičius kai kuriuos epizo- 
dus kiek kitaip supranta nei jo pirmatakas. Pvz., Traidenio Jot- 
vingijos užėmimą Kojalavičius atvaizduoja kaipo to krašto iš len- 
kų revindikacijos aktą. Be to, jotvingų likučiai turėję noriai pri- 
sijungti prie lietuvių, o lenkų kolonistai buvę iš ten išstumti; 
drauge Kojalavičius griežtai nustato šio įvykio datą, būtent, 
1281 m.“*. Taip pat jotvingų ir lietuvių žygis į Lenkiją 1282 m. 
buvo, pagal Kojalavičių, įvykdytas d. Lietuvos kunigaikščio Trai- 
denio"*. Dėl jotvingų kilmės teorijos Kojalavičius laikosi tos 
koncepcijos, pagal kurią jie su lietuviais esą kilę iš gotų resp. 

14 Sarmatiac Eur. descr. 454, 46a, 48a. 

115 Ibid. 47a, 48b, 65a. 

116 Kronika Sarmacyey ceuropskiey. Zbi6or dziejopisėw polskich (išleido 
Bohomolec) IV. 336—337, plg. Bielski J., o. c. 180—181 ir Stryjkowski, o. 
ai M 

u7 Historiae Lituanae pars prior (Gedani 1650). 5, 35, 44, 49, 53, 60, 91, 
97--98, TIE—116, II8, 120—123, 143, 158—-159, 164 —169. Apie Sūduvą ir sū- 
duvius plg. 135—137 ir 144—148. 

28 Ibid. 158—159. 

"us Ibid. 164—165. 
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iš, kimbrų, bet drauge, sekdamas. Voligangu Lazijum, iškelia te- 
oriją, išvedančią baltų tautas iš senovės herulių ir linkęs ją pri- 
imti'??: tačiau nė žodžio neužsimena apie jazygų hipotezę. 

'+-Kojalavičium sekė ir kai kurie vėlesnieji istorikai kaip antai 
K:: Hartknoch, vaizduodamas - Palenkės ir Įotvingijos įvykius 
savo Lenkų: istorijos kompendijume“*?, L z 

“Iš: Šios apžvalgos galime padaryti šitokią šuadss po Dlugo- 
šiaus: lenkų istorikai, rašydami apie jotvingus,- operavo apskritai 
medžiaga, imta iš Dlugošiaus kronikos: Tik kai kurie prijung“ 
davo naujų ėpizodų ar tai remdamiesi autopsija, ar tai imdami 
juos-iš senesniųjų šaltinių. Pvz., Kromeris žinią apie Vladimiro 
Didžiojo jotvingų pavergimą paėmė iš Nestoro, arba ir iš sveti- 
mos istorijografijos palikimo, kaip: darė Stryjkowskis, skrupulin= 
gai išrašinėdamas Lietuvos Metraštį ir įvesdamas į lenkų istorio- 
grafiją Grunau'o pasaką apie Sūdą ir Sūduvą. "Tarp šių naujų 
papildymų netrūkdavo taip pat epizodų, paremtų klaidinga arba 
paviršutiniška senesniųjų istorinių veikalų interpretacija; tuo, kaip 
matėme, ypačiai pasižymi Stryjkowskis. Visas tas žinias apie jot- 
vingus po Dlugošiaus lenkų istorikai mėgsta dėti tam tikrose 
atskirose savo darbų vietose, retai jas. sutraukia į visumą arba iš 
dalies į sintetinio charakterio epizodus, kaip tai darė Joachimas 
Bielskis, Stryjkowskis, Gwagnin'as lenkų Sarmacijos vertime .ir 
Praetorius'?ž; * 

Kaip savarankų lenkų podlugošinės istoriografijos įnašą rei- 
kia visų pirma pabrėžti aiškų senovės Jotvingijos identifikavimą 
su vėlesniąja Palenke. Šis kraštas buvo, be to, laikomas visiškai 
skirtingu nuo tos jotvingų krašto dalelės, kūri Mėlno sutartimi 
teko ordinui ir kuriai prigijo- XVI a. senovės Sūduvos 5ardas'2*i 
Senovės Jotvingijos plotų, gulinčių į šiaurės rytus nuo Palenkės 
lenkų istoriografija visai nesvarstė ir nesiorientavo, kad visų 
pirma ten reikia ieškoti senovės jotvingų sodybų. Tam tikrą pa- 
žangą senovės Jotvingijos teritorijos nustatymo atžvilgiu matome 

1120 Ibid. 5, 6—10, plg. Lazius, W., De gentium migrationibu Libri XLII. 
Basileae 1557. 4 

„121 Hartknoch, De re publica Polonica. libri duo (IL. leid. 1687): 203-— 
205. E 1 p 
122 Bielski J., ės 6: 180—181; Šievilkomskė, 06 ias TA 0.0 


336—337; Praetorius, 0. c. 111—113. 
123 Plg. žemiau. 
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lietuviškoje istoriografijoje, kuriai atstovauja Lietuvos Metraštis, 
aiškiai skiriąs Palenkę, pirmiau priklausiusią. Rusijai, o Xi a. 
vidury užimtą Erdivilo, nuo senovės Jotvingijos, vėliau Traide- 
nio pavergtos. Kitą lenkų podlugošinės istoriografijos į įnašą su- 
daro įvairios teorijos apie jotvingų „kilmę. Seniausioji jų“ buvo 
Kromerio jazyginė hipotezė, kurią priėmė dalis vėlesniųjų isto- 
rikų. Šalia jos kilo dar kitos koncepcijos apie baltų tautų kilmę 
(prie jų priskirdavo ir jotvingus) iš gepidų resp. iš kimbrų (abų 
Bielskiai, Stryjkowskis; Gwagninas) resp- iš herulių (Kojalavi- 
čius). Reikia: pabrėžti, kad pradedant Dlugošium, visi lenkų 1sto- 
rikai teisingai laikė jotvingus viena iš baltų grupės gimine,. prie 
kurios dar priskirdavo ir kitas tautas kaip tai polovcus. 2 
Visi šie podlugošinės istoriografijos priedai ir hipotezės, be 
abejo, neturi jokios reikšmės jotvingų istorijai tyrinėti, jie duoda 
tik XVI ir XVII a. žmonių pažiūrų į šios tautos praeitį vaizdą. 
Pozityvią vertę turi tik kai kurių istorikų (Miechowita, Kromer; 
Martinas Bielskis, Stryjkowskis) žinios apie jotvingų likučius 
Lietuvos ir Rusijos.žemėse; šios žinios, kaipo paremtos autopsija 
meta tam tikros šviesos į įohšiEų emigraciją iš i g pirmųjų: 507 
bi XIII a. Pt 


III 2 ja, 
Kaip podlugošinio laikotarpio lenkų istoriografija nepagilino 
ir nepraplėtė žinių apie jotvingų sitoriją, taip lygiai to nepadarė 
jos amžininkė vokiečių-prūsų istoriografija. Apžvelgdami geriau- 
sių XVI a. josios atstovų, pvz, Luco Davido. (t 1583) 
Kasparo Sch-ūtz'o- (T: 1594), +veikalus***, matome, kad. jie, 
apskritai, nepasakė daugiau už Grunau. Jie žino tik Sūduvius*+= 
senovės Sūduvos gyventojus, kuri sudarė vieną iš senovės Prūsų 
krašto sudedamųjų dalių. Jų nuomone, jotvingai buvo nuo sūdū- 
vių skirtinga tauta; aiškiai tai galima matyti iš Schūtz'o raštų, 
kuris kelis kartus mini sūduvius, o šalia jų, sekdamas Kromeriu, 
aprašo jotvingų (Jasvingi) dalyvavimą Kazimiero Atnaujintojo 
kare su Maslavu, drauge prijungdamas Kromerio hipotezę apic 


124 Lucas David, Preussische Chronik, hrsg. v. dr. Ernst Hennig. Kė; 
nigsberg 1812—1817. T. Į-—VIII; Caspari Schūtzii Rerum Prussicarum Hi- 
storia. Cedani 1769. E = - Ž 
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jotvingų kilmę ir jų ryšius su jazygais'“?. Rašydami apie sūdu- 
vius, ir Lucas David, ir Schūtz'as'“, rėmėsi Dusburgu. Reikia 
dar pastebėti, kad Schūtz'as naudojosi tiktai Dusburgu, išskyrus 
hipotezę apie Sūduvos vardo kilimą iš Sūdos, Vaidevučio sū- 
naus'*: tą hipotezę jis perėmė iš Grunau'o. Lucas David dau- 
giausia rėmėsi Dusburgu, bet jį papildė ne vien Grunau'o pasaka 
apie Sūdą, bet taip pat ir kitais epizodais, paimtais iš šio istoriko, 
kaip antai, žinia apie sūduvių ir sambų pagalbą, suteiktą Nadru- 
vai, kurią užpuolė mozūrai; apie tai žino tik Grunau??š. Toliau nė 
vienas iš abiejų istorikų nedavė naujų reliacijų apie sūduvius, 
išskyrus gal tik tam tikrus Luko David'o epizodus apie sūduvių 
liekanas, gyvenusias XVI a. Sambijoje, ir Schiūtz'o žinią apie jų 
tikėjimą, O ypačiai apie apeigas, susijusias su ožio auka!??. Šis 
pastarasis epizodas, kurį žino ir Lucas David, tačiau priskiria jį 
prūsams apskritai““", buvo paimtas iš Sambijos sūduvių apeigų ir 
tikėjimo aprašymo, kurio autorium buvo Hieronimas Maletius 
(Maleckis) antros XVI-a. pusės padžioje!“*. 

Kaip neaiškiai XVI-me a. buvo suprantamas senovės Sūduvos 
arba Jotvingijos geografinės padėties klausimas, geriausiai ma- 
tyti kaip tik iš Luko David'o ir Schūtz'o darbų. Iš Dusburgo buvo 
žinoma tik tai, kad viena iš senovės Prūsijos sudedamųjų dalių 
buvo Sūduva, kurios gyventojai turtais ir galybe pranešdavo visas 
kitas prūsų gimines, kad pagaliau šis kraštas buvo sunaikintas 
kautynėse su kryžiuočiais, jo gyventojai ar buvo pergabenti į Sam- 
biją, ar išbėgo į Lietuvą“*. Tačiau Dusburgas nenustatė kaip kitų, 
taip ir šio Prūsų krašto geografinės padėties. Dėl visiško Sūdu- 

„385 Schūtz, o. €. 21——22, plg. Kromer, De origine et rebus gestis Polo- 
norum. 75—70. 

316 Lucas David, o. c. I. Šiuša, 39. 11. 18. 111. 32—35, L6) BY 3 
12-—13, 40, 65, 116—118, 122—126, 133—134. V. 20, 22—24, 26, 29—40, 1 
46, 54—59; Schūtz, 0. c. 7, I3, 21—22, 67, 76, 89, 91, 93—99. 

127 Schūtz, o. c. 13, plg. 253, 257. 

125 Lucas David, o. c. 93, plg. Crunaus Preussische Chronik I. 178 ir 
Toeppen, Geschichte der preussischen Historiographie 236—237. 

129 Lucas David, o. c. T. 61—62; Schūtz, 0. c. 7, 98, 99. 

180 Lucas David, o. c. 98—115. 

1 Warhaifftige beschrey bung der Sudawen auff Samland, sambt įhren: 
Bock heyligen und Ceremonien. Plg. "T 6ppen, Gesch. der. preuss. Historio- 
graphie 236 ir 220. Apie Maletijaus veiklą plg. žemiau. . 

132 Script. rer. Pruss. 1. 51—52 ir 145—146. 
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os sunaikinimo nuo XIII a. pabaigos atsiminimas apie tos teri- 
torijos padėtį, palengva išnyko. Dar XV a. pradžioje buvo žinoma 
geografinė padėtis senovės Sūduvos-Jotvingijos, dėl kurios tada 
virė ginčai tarp kryžiuočių ir Lietuvos“““, tačiau vėliau atsimini- 
mas apie tai visiškai išnyko, ir senovės Sūduvos ieškota XVI a. 
arti Sambijos, kur dar nuolat gyveno sūduvių liekanos, čia kry- 
žiuočių perkeltos. Taip darė, kaip minėjau, Grunau, kuris nustatė 
senovės Sūduvos geografinę padėtį Labguvos apylinkėse, resp. 
tarp Prieglio, Aismarių ir jūros, panašiai nurodė to krašto vietą 
ir Lukas David“*. Pagaliau tik pastarojo amžininkas Kasper 
Hennenberger (i 1600) savo vertinguose istoriniuose-ge0- 
grafiniuose darbuose“* tiksliai nustatė senovės Sūduvos geogra- 
finę padėtį. 

Pradėdamas spręsti šiuos klausimus, Hennenberger'is laikėsi 
griežtai priešingos pozicijos tam senovės Sūduvos lokalizacijos 
būdui, kurį užtikdavo pas savo pirmatakus. Jis iškėlė tą aplinkybę, 
kad Karaliaučiaus ir "Tapiau atstumas nuo to krašto buvo toks, 
kad reikėjo kelias dienas važiuoti ten ir atgal; taip pat paminėjo, 
remdamasis Jerošinu!“, kad vienas iš kryžiuočių žygių į Sūduvą 
turėjo grįžti keliu per Negocino (Lowentin S.) ežerą. Pagal šiuos 
duomenis reikėtų ieškoti senovės Sūduvos geografinės vietos toliau 


133 Zajączkowski St., Studja nad procesami Polski i Litwy z Za- 
konem krzyžackim w 1. 1420—1423. Ateneum Wilenskie XII. 316—317, 339, 
362, plg. 292, 294, 303, 306, 308, 309. 

134 Grunau, Preuss. Chron. I. 70 ir 36; Lucas David, o. c. 1. 62—63. 

135 Šie darbai yra: 1) Prussiae, das ist des Landes zu Preussen, welches 
das herrlichste "Theil ist Sarmatiae europeae, Eigentliche und Warhaiftigė 
Beschreibung. Kėnigsberg 1576. Yra tai taip vad. didesnis žemėlapis (grėssere 
Landtafel), dažnai reprodukuotas, plg. Selasinski, Ueber Land- und 
Seekarten, Grundrisse und Stūdtedarstellungen, welche Ost- und Westpreus- 
sen betreffien. Neue Preuss. Provinzial-Blūtter VI. 375—377; be kitų, jį re- 
produkuoja sumažinęs K. Hartknoch po 246 psl. savo darbo, apie kurį že- 
miau kalbėsime. 2) Kurtze und warhafftige Beschreibung des Landes Preus- 
sen. Kėnigsberg 1584. Čia kaip tik Hennenberger'is sulokalizavo Sūduvą (fol. 
40—42). 3) Erclerung der Preussischen grosser Landtaffel oder Mappen. K6- 
nigsberg 1595. Šiame darbe autorius kalba apie Sūduvos lokalizavima, kaipo 
apie įvykusį faktą, ir užsimena tik apie sunkumus, kuriuos turėjo nugalėti. 
Apie Hennenberger'io darbus plg. Tėppen, Geschichte der preuss. Histo- 
riographie 244—245. 

135 Script. rer. Pruss. T. 501. Jeroschinas tai kartoja, be abejo sekdamas 
Dusburgu, plg. ibid. 140. 
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į pietryčius nuo Karaliaučiaus: "Tačiau tikslesnių duomenų seno-- 
vės Sūduvos geografinei padėčiai nurodyti davė Hennenberger iui: 
1) žinios apie Sūduvą Melno (1422) ir Brastos (1436) sutarčių 
dokumentuose, kurios nužymėjo prūsų-lietuvių sienas nuo Akme- 
ninio Brodo (Kamienny Brod) Lykos upe ligi Vištyčio ežėro; 
resp. ligi Šešupės intakos į Nemuną““", ir 2) jo laikais buvusieji 
vietovių vardai: Kryssowa ir Merunssken. Pirmąją iš šių vieto- 
vių Hennenberger'is identifikavo su Dusburgo minima teritorija 
Kirsuovie ir teigė ją esant į šiaurę nuo ežero Skomentno Mar- 
grabavo apylinkėse!““. Merunssken Hennenberger'is identifikavo 
su Dusburgo minima teritorija Meruniske ir laikė ją šių dienų 
Didžiųjų ir Mažųjų Merūniškių (Mierunsken) vietovėmis, esan- 
čiomis į vakarus nuo Pilypavo arti prieškarinės 1939 m. lenkų- 
vokiečių sienos'**. Remdamasis abejais šių vietovių vardais drauge 
su Skomentner'io ežero (Skomentner See) vardu“?, kurį kildino. 
iš Skomanto vardo, vieno iš XIII-o a. sūduvių vadų, Dusburgo 
paminėto““':, Hennenberger'is tiksliau nustatė senovės Sūduvos 
geograiinę padėtį. Tačiau jis vergiškai laikėsi Dusburgo resp. 
Jeroschino pasakymo, kad Sūduva yra viena iš sudedamųjų Prū- 
sijos dalių, nesiorientuodamas, kad XVI a. Prūsija, iš pietryčių 
apvesta Melno sutartimi nustatyta siena, buvo žymiai mažesnė 
nei manė Dusburgas, kuris šio krašto riba laikė vidurinį ir žemu- 
tinį Nemuną“. Tuo būdu senovės Sūduvą Hennenberger'is nu- 
statė kaipo mažą pietryčių Prūsijos juostą, besirubežiuojančią su 


137 Weise E., Die Staatsvertrūge des Deutsch. Ordens in Preussen im 
15. Jahrh. I. 154 nr., 160 psl.: et hoc guo ad terram Sudorum. Ibid. 181 nr., 
204 psl.: et hoc guoad terram Sudorum. 

18 Dusburg, Šeript. rer. Pruss. I. 145. Plg. Toeppan, Hist.-compa- 
rative Geographie v. Preussen 30. Dabar Kirsuovie lokalizuojama Lietuvos. 
valstybės plotuose prie Kirsnos upės į pietryčius nuo Kalvarijos, plg. L o w- 
mianski, Studja nad początkami spoleczeūstwa i panstwa litewskiego. 
11. 44. 

19 Dusburg, Script. rer. Pruss. I. 139. Plg. Noeppen, Hist.-comp. 
Geogr. 30, Slownik Geogr. Krėlestwa Pol. i innych krajėw stowianskich VI. 
352—353 ir Kariuomenės Geogr. Instituto Varšuvoje žemėlapis, I:300.000, 
sekcija 6. Ši identifikacija priimama ir šiandien plg. Lowmianski, Stud- 
ja II. 43. 

140Plg. Slown. Geogr. X. 691. ir žemėlapį K. G. I. sekcija 46. 

141 Seript. rer. Pruss. I. 143 ir 147; Preuss. Urkundenbuch I/II. 464 nr. 

142 Seript. rer. Pruss. I. 51: Terra Prussie in XI partes dividitur... 
Nona Sudowia, in gua Sudowite. Ibid. 50—51: Terra Prussie pro terminis. 


PROK. ST. ZAJACZKOWSKI, JOTVINGŲ PROBLEMA ISTORIOGRAFIJOJE 421 


to laiko "Trakų vaivadijos Gardino apskričių, Palenke, Lomžos ir 
Viznos sritimi Mozūrų vaivadijos; tuo būdu ji, palyginti su jos 
pirmykščių XIII-o a. plotu, sudarė mažą senovės Sūduvos - Jot- 
vingijos dalelę. 4 Vai 

Tačiau griežtesniam senovės Sūduvos ribų nustatymui Hen- 
nenberger'io pažiūros keitėsi. Tai matome, palyginę jo taip vadi- 
namą didesnį Prūsijos žemėlapį (grossere Landtafel), išleistą 
1576 m., su prieš kryžiuočių užėmimą laikotarpio Prūsijos žemė- 
lapiu, pridėtu prie vėliau (1584) išleisto Prūsijos aprašymo“. 
1576 m. žemėlapyje Hennenberger'is pažymėjo Sūduvą kaip siaurą 
pietryčių Prūsijos juostą išilgai lenkų ir lietuvių sienų, nuo upės 
Pissos, Narevo intako ligi Vištyčio ežero ir aukštutinės iš čia 
ištekančios Pissos tėkmės, kuri įbėga į Angerupę. O 1584 m. 
žemėlapyje Hennenberger'is pažymėjo didesnį Sūduvos plotą, 
precizuodamas ligi tam tikro laipsnio jos ribą nuo kitų prūsų Že- 
mių, kurią sudaro: iš vakarų eilė ežerų, būtent, Pagubų, esąs piet- 
vakariuose nuo Johanisburgo, toliau Žemutinis (Nieder-See), Bel- 
danų (Beldahn, Boldahn S.), Taltai (Talter Gewasser S.) ir Rynų 
(Rhein S.) ežerai, būdami šakomis Sniardvos (Spirding S.), Ne- 
gorino (Lowentino S-) ir Mamros (Maner S.) ežerų, — iš šiau- 
rės Goldapės upė, kuri įteka į Angerupę"“*). Pagrindines Sūduvos 
vietoves Hennenbergeris yra suminėjęs: Lyką (Lyck), Stradūnus 
(Stradaunen), Johanisburgą, Arysą, (Arys), Olecką (Oletzko), 
Margrabavą (šiandien Treuburg), Leco (Lėotzen) miestelį (be 
pilies), priklausiusį jau Galindijai, Angerapp miestelį ir šiandie- 
ninį Stulichų (Stullichen) kaimą, esantį į šiaurę nuo Angerburgo, 
kuris Hartkuocho buvo priskirtas prie Bartuvos“". Ksančią Sū- 


suis, infra guos constituta est, habet Wiselam, mare salsum, Memelam, ter- 
ram Russie, ducatum Masovie... Memela eciam est fluens agua, descendens 
de regno Russie circa castrum et civitatem Memelburgk intrans mare, ipsam 
Russiam, Lethowiam et Curoniam dividens eciam a Prussia. 

143 Apie Hennenbergerio darbus plg. aukščiau. Be to, plg. Selasins- 
ki, Ueber Land- und Seekarten, Grundrisse und Stūdtedarstellungen, welche 
Ost- und Westpreussen betreffen. Neue Preuss. Provinzial Blūtter VI. 374— 
375. 1584 m. žemėlapio reprodukcija randasi Hartknocho darbe, apie kurį že- 
miau, tarp pratarties ir teksto. 

144 Plg. K. G. I. sekcija 45, Slownik Geogr. X. 928, VIII. 499, XII. I 50, 
X. 107, VII. 73, V. 186, VI. 85, ir Buczek K., Geograficzno-historyczne 
podstawy Prus wschodnich 18. 

145 Hennenberger, Kurtze und warhafftige Beschreibung 42. Kai dėl Au- 
gerappės vietovės plg. Kętrzynski W., O ludnošci polskiej w Prusach 
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duvos kaimynystėje Palenkę Hennenberger'is 1584 m. žemėlapyje 
pažymėjo kaipo Iazvingiae sive Podlachiae pars, guae Dusburgio 
vocatuv Russia, tuo pačiu jotvingus ir sūduvius jis laikydamas 
skirtingomis tautomis. 


Schūtz'as, kuris pirmą kartą išleido savo darbą 1592 m., vadi- 
nasi, jau pasirodžius pagrindiniams Hennenberger'io veikalams“““, 
vis dėlto neatsižvelgė į šio mokslininko tyrinėjimų išdavas. Todėl 
apie senovės Sūduvos geografinę padėtį Schūtz'as turėjo neaiškų 
vaizdą; būtent, jis lokalizavo ją tarp Skalvijos, Galindijos ir Bar- 
tuvos, dukart pabrėždamas, kad šio krašto geografinė padėtis nėra 
tikra". Tačiau galima suponuoti tam tikrą Hennenberger'io tyri- 
nėjimų įtaką Schūtz'ui, nes pastarasis kalbėdamas apie kryžiuočių 
XIII a. pabaigoje Sūduvos sunaikinimą, priduria, kad šiame 
krašte, rodos, vėlesnieji nugalėtojai įkūrė Lyką, Johanisburgą ir 
Įsrutį“š. Šis suminėjimas liudytų tai, kad Sziitz'as jau žinojo 
opiniją, pagal kurią pietryčių Prūsijos pakraščiai buvo laikomi 
senovės Sūduva. Tokia opinija galėjo kilti tik remiantis Hennen- 
berger'io tyrinėjimų išdavomis. Stipriau paveikė Hennenberger'io 
pažiūros vėlesniuosius rašytojus. Todėl prūsų Sūduvos padėties 
klausimas išryškėjo XVII a. Jau Andrius Cellarius savo Lenkijos 
aprašyme, išleistame 1659 m., laikė Sūduvą Prūsijos dalimi, esam- 
čia kaimynystėje su Palenke ir Lietuva; svarbesnes vietoves su- 
minėjo Johanisburgą, Lyką, Stradūnus, Margrabavą ir Goldapę““. 
Visai aiškiai Sūduvos klausimu rašo Krištapas Hart- 


niegdyš krzyžackich 534 ir žemėlapis, taip pat Slown. Geograi. XI. 507. Apie 
Angerburgo priklausomybų Bartams plg. Hartknoch, Alt- und Neues Preus- 
sen 416. 

146 Plg. "T6ppen, Geschichte der preuss. Historiographie 252 ir 244. 

“47 Schūtz, 0. c. 13: Sudovia, auae antiguitus inter Schalawoniam, Galin- 
diam, et Bartheniam sita fuisse dicitur. Tbid.: hodie vero veteris illius Sudaviae 
fines plane sunt incerti. Ibid. 95: etiamnum incertum sit, guibus finibus tam 
praepotens regio circumscripta fuprit, et hodie angustus saltem, tractus co- 
uomine censeatur, gui sparsim a piscatoribus et egenis hominibus, paucis vil- 
lis habitatur. Paskutinieji žodžai taikomi šiems septyniems resp. aštuoniems 
Sūduvos kaimams, esantiems apie Labguvą ir Sambijoj, kuriuos mini Grunau, 
Preuss. Chronik I. 36 ir 70 ir Lucas David, o. c. I. 62. 


148 Schiūtz, o. c. 99: Condiderunt tamen postea Cruciferi in illorum fini- 
bus (ut creditur) Liceam, Joannisburgum et Insterburgum. 

49 Regni Poloniae Magnigue Ducatus Lithuaniae... novissima descrip- 
tio. Mitzler de Kolof, Collectio magna I. 532 ir 646. 
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knoch (+ 1687) savo plačiame istoriniame-geografiniame darbe 
apie Prūsus*““. 

Hartknochas jau aiškiai skyrė senovės Sūduvą nuo vėlesniųjų 
sūduvių sodybų Sambijoje. Senovės Sūduvą, apie kurią rašė Dus- 
burgas, jis lokalizavo pagal Hennenberger'į pietryčių Prūsijos 
juostoje, kur Hartknocho laikais egzistavo sritys (Amter) Joha- 
nisburg, Rynas, Lyka ir Margrabavas“*. Iš vietovių, minimų 
Dusburgo, Hartknochas žino savo laikais kaimus Mierniszki ir 
Krissowa “*, be to, senovės Sūduvos plote jis lokalizuoja jo lai- 
kais buvusius miestus resp. pilis Lyką, Lecą (Lėotzen), Johanis- 
burgą, Olecką ir Goldapę“*, pridurdamas, kad vyraujanti kalba 
tuose kraštuose buvo lenkų“?*. Nuo šios senovės Sūduvos skyrė 
Hartknochas vėlesniąją Sūduvą, kurią įvairūs istorikai lokalizavo 
gintaringame Sambijos pakraštyje, kuris jo laikais buvo vadintas 
Sūduvos Užkampiu“““. Šiai antrajai (sambiškajai) Sūduvai pra- 
džią davė perkelta į Sambijos pakraštį senovės Sūduvos gyven- 
tojų dalis, pavergta kryžiuočių“““. Senovės Sūduvos gyventojus 
siejo Hartknochas su Ptolomėjaus sudinais“", tačiau juos skyrė 
ir nuo Kadlubeko Pollexiam, ir nuo Kromerio ir Pastorijaus 
jazygų. Pastorijus, kaip aukščiau minėjau, jazygus vieną kartą 
lokalizuoja Palenkės plote, kitą kartą Prūsuose““. Galima pra- 
leisti neminėjus, kad į Grunau'o versiją apie Sūdą ir sūduvius 
Hartknochas atsižvelgė savo darbe“??. 


Senovės Sūduvos gyventojams resp. vėlesniam Sūduvos Už- 
kampiui pavadinti vokiečių istorikai dažniausiai vartoja vardus 
Sudauer resp. rečiau Sūdauen, padarytais iš vardo Sudowite, var- 


150 Alt- und Neues Preussen oder Preussischer Historien zwey "Theile, 
Frankfurt und Leipzig 1684. 

151 O. c. 24 ir 37. 

152 O. c. 36—37, plg. Dusb. Script. rer. Pruss. I. 139 ir 145. 

153 O. c. 403, 409, 424, 442. 

154 O. c. 84—85. 

155 O. c. 37; im Samlande an dem Strande, da der Boernstein gefunden 
wird,... weil derselbe Ort noch biss zu dieser Zeit der Sudausche Winckel 
heisset. Plg. taip pat kitas žinias apie Sūduvos Užkampį ibid. 129 ir 292. 

3880, c. 37 ir 202. 

157 O. c. 24—25. 

158 Hartknoch, o. c. 34—35. Plg. taip pat to paties autoriaus De republi- 
ca Polonica libri duo (1687 m. leidimas) 203—205. 

158 Hartknoch, Alt-und Neues Preussen 35. 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs, 5 
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toto Dusburgo“. Šiuos vardus visų pirma vartoja Grunau ir 
Lucas David'“, o Schitz'as naudojasi šalia šio tipo (Sudavi) 
vardo daugiausia Sudini terminu““*, pavartotu Ptolomėjaus ir 
į vokiečių istoriografiją įvestu Erazmo Stellės!“, ir aiškiai pa- 
brėžia tų abiejų vardų identiškumą““*. Dvejopos rūšies vardų 
Sudauer ir Sudini užtinkame Hartknocho darbe?“?, 

Norint atsakyti į klausimą, koks buvo vokiečių-prūsų istorio- 
grafijos XVI ir XVII a. įnašas sūduvių-jotvingų istorijos tyri- 
nėjimams, reikia pabrėžti vieną dalyką. Prie savo pirmatakų, pra- 
dedant Dlugošium, įvairių koncepcijų, hipotezių ir išgalvojimų 
XVI ir XVII a. vokiečių istorikai pridėjo dar vieną klaidingą 
koncepciją, kuri perėjo į vėlesnę istoriografiją. Jie būtent, įvedė 
skirtumą tarp sūduvių ir jotvingų vardų ir pradėjo šiuos vardus. 
taikyti dviem skirtingom tautom. Viena iš šių tautų buvo, jų nuo- 
mone, senovės sūduviai, kurie viduriniais amžiais gyveno viename 
Prūsijos krašte ir kurių istoriją XIII a. aprašė Dusburgas ir juo 
remdamasis Grunau, pridėdamas savo etimologinius Sūduvos. 
vardo aiškinimus. Antroji tauta buvo jotvingai, apie kuriuos vo- 
kiečių- prūsų istorikai ėmė žinias iš lenkų istorikų darbų, laiky- 
dami pagal Kromerį tuolaikinę Palenkę senovės Jotvingija. XVI 
ir XVII a. vokiečių-prūsų istoriografija smulkiau jotvingų nety- 
rinėjo, tik pagal Dusburgą dėstė Sūduvių istoriją, besistengdama 
visų pirma nustatyti jų senovės krašto geografinę padėtį. Sek- 
dami per daug lakoniškų Dusburgo kronikos aprašymu"““ ir atsi- 
žvelgdami į sūduvių liekanas Sambijoje jų laikais, vokiečių-prūsų 
istorikai XVI ir XVII a. iškarto ieškojo senovės Sūduvos geo- 
grafinės padėties arti Sambijos. Tik Hennenbergeris tiksliau iš- 
analizavo Dusburgo žinias apie senovės Sūduvą ir jos gyventojus, 
be to, atsižvelgė į kryžuočių-lietuvių XV a. pradžioje delimitaci- 


160 Apie Dusburgo vartojamus vardus plg. Zajączkowski, Kaip 
jotvingai buvo vadinami vidur. amž. Lietuvos Praeitis I. 69. 

161 Grunau Preuss. Chronik I 251, 261, 263—268, 277—278, 448 ir t. t.; 
Lucas David, Preuss. Chronik I. 93, III. 32—35, 67, IV. I, I2—13, 40, 
II6—118, 133, 134 ir t. t. į 

162 Rerum Prussicarum Historia 7, 67, 76, 89, 91, 03—09. 

163 Plg. aukščiau. 

164 Schūtz, o. c. 67: Sudini, guos vulgo Sudavos dicimus. Ibid. 89; Suda- 
vis sive Sudinis. 

165 Alt- und Neues Preussen 24—25, 120, 193, 292. 

166 Script. rer. Pruss. I. 50—52. 
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jas, kurios, žymėdamos naujas ribas senovės Sūduvos-Jotvingijos 
plotuose minėjo terra Sudorum- Tačiau Hennenbergeris čia pa- 
darė pagrindinę klaidą; nustatinėdamas visai tiksliai pagal aukš- 
čiau minėtus duomenis senovės Sūduvos-Jotvingijos geografinę 
padėtį, uždarė ją iš pietryčių Prūsų 1422 m. ribose, pamiršo, kad 
pagal Dusburgą Prūsų ribos sutapo su žemutiniu ir viduriniu 
Nemunu ir apėmė visą senovės Siiduvą-Jotvingiją. "Tuo pačiu 
Hennenbergeris uždėjo antspaudą skirtumui tarp sūduvių piet- 
ryčių Prūsuose ir jotvingų, gyvenusių už šio krašto ribų, ir pasi- 
darė kūrėju dar vienos klaidingos koncepcijos jotvingų istorijai. 
Tačiau didelis Hennenbergerio nuopelnas buvo tas, kad jis pir- 
masis įstengė tiksliai nustatyti padėtį ir ribas tos Sūduvos-Jotvin- 
gijos dalies, kuri po 1442 m. pasiliko to laiko kryžiuočių Prūsijos 
ribose. 


IV 


Reziumuojant istoriografijos laimėjimus jotvingų istorijos 
srityje, nuo Dlugošiaus laikų ligi XVIII a. pusės, reikia konsta- 
tuoti, kad to laikotarpio lenkų istorikų pastangos svarbiausia 
siekė išspręsti dvi problemas, būtent, jotvingų kilimo ir jų teri- 
torijos klausimus. Antruoju klausimu XVI ir XVII a. tiek lenkų 
tiek ir vokiečių-prūsų istoriografijoje be prieštaravimų nusisto- 
vėjo Kromerio pažiūra, identifikuojanti jotvingų kraštą su vėles- 
niąją Palenke. Antruoju klausimu plačiau buvo žinoma jazygų 
teorija, kuriai davė pradžią Kromeris, nors nestigo koncepcijų, 
išvedančių jotvingus drauge su kitomis baltų tautomis iš senovės 
gepidų arba herulių. Drauge reikia pastebėti, kad visi XV-- 
XVIII a. istorikai traktavo jotvingų istoriją epizodiškai, nesi- 
stengdami duoti darbų jos visumos. Iš dalies tam trukdė pažiūrų 
skirtumas dėl Palenkės, kilęs tarp lenkų ir lietuvių istoriograiijos. 
Žinoma, jotvingų istorija buvo traktuojama atskirai nuo istorijos 
tos tautos, kuri Dusburgo kronikoje buvo vadinama sūduvių 
vardu. Šiais pastaraisiais specialiai domėjosi XVI ir XVII a 
vokiečių istoriografija, tiksliai nustatydama senovės Sūduvos 
plotą, bet, kaip matėme, rėmėsi klaidingomis prielaidomis, kurių 
auka buvo Hennenbergeris. 

Vėlesnioji istoriografija, pradedant XVIII a. tyrinėdama jot- 
vingų istoriją, svarstė toliau šias abi problemas, būtent, jotvingų 
kilimo ir jų sodybų klausimą, ir drauge siekė parašyti sistemingą 
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šios tautos istoriją. Be to, tais laikais kilo nauja problema — jot- 
vingų su sūduviais identifikavimo klausimas, kurį moksle iškėlė 
Hennig'as. XVIII-o a. pabaigos ir pirmos XIX-o a. pusės istori- 
kai visus šiuos klausimus tyrinėjo ir kartais jiems pavykdavo juos 
išaiškinti, bet iš kitos pusės, sudarydami naujų kombinacijų, dar 
labiau supainiodavo. Daugiausia tame laikotarpyje tyrinėjo jot- 
vingų istoriją lenkų istorikai Naruševičius, Narbutas ir Jaroše- 
vičius, vokiečių — Hennig'as, Toeppen'as ir Sjogren'as. 
Naruševičius specialiai netyrinėjo jotvingų istorijos, tik 
paminėjo juos atitinkamose savo istorijos vietose, paskum paskyrė 
jiems du plačius prierašus, kuriuose palietė jų kilimo ir pirmykš- 
čių sodybų klausimą““7; be to, galutinai neužbaigtame I-e tome, 
kuris apėmė pagoniškus laikus, užtinkame atskirą epizodą apie 
jotvingus, žymia dalimi identišką su pirmuoju iš paminėtų prie- 
rašų““, Naruševičius, sekdamas Kromeriu ir Sarnickiu, priima 
jotvingų kilimo iš senovės jazygų teoriją; šių jazygų ainiais jis 
laiko taip pat čigonus, remdamasis labai primityviu lingvistiniu 
aiškinimu (ja Cygan= Jazygan= Jazyg). Jis mano, kad tie jazy- 
gai, hunų spaudžiami, perėjo nuo Dunojaus per Karpatus į šiaurę 
ir pagaliau čia pasirodė vėlesniosios Palenkės teritorijoje, jot- 
vingų, polesianų resp. podlachų vardu; čia jie pasidavė kalbiniu 
ir kultūriniu atžvilgiu kaimyninių lietuvių, žemaičių ir prūsų įta- 
kai, su kuriais nejungė jų joks kilimo bendrumas. Pirmykštė jot- 
vingų teritorija prieš XII a. buvusi, pagal Naruševičių, žymiai 
didesnė nei vėliau, kai turėjo pasitenkinti vien Palenke. Priskir- 
damas jotvingams vardą Polesianie (Kadtubeko Pollexiani), Na- 
ruševičius iškėlė hipotezę, kad ši tauta gyveno plotuose, kurie 
istoriniais laikais buvo vadinami Pagirio (Polesie) vardu, vadi- 
nasi vėlesniose Brastos, Voluinės, Naugarduko ir Minsko dalies 
vaivadijose ir Chelmo žemėje. Tik vėliau, lenkų ir rusų spau- 
džiami, jotvingai susitelkė XIII a. viduriniame Buge; tada ir pri- 
gijo jiems „podlachų vardas, tarsi pagiriais gyvenantiems; šis 
vardas jiems buvęs duotas pasieninių Mozūrijos lenkų, paskum iš 
polexianų tarsi grynesnės lotynų kalbos subsilvanų žodžiu pa- 


167 Naruszewicz, A., Historya narodu polskiego (išleido K J. Tu- 
rowski) I. 282, prieraš. 2, III. 64, prieraš. 3. 

16 Naruszewicz A., Historya narodu polskiego (Wyd. Warsz. Krėl. 
Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Warszawa 1824) I. 129—134. 
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keistas“ 29? Didžiuose senovės Jotvingijos plotuose, kurie vėliau 
įėjo į įvairių vėlesniųjų vaivadijų sudėtį, išliko negausios liekanos, 
kurioms tat Naruševičius ir taiko Miechovitos ir Stryjkowskio 
žinias apie jotvingų buvimą Lietuvoje XVI-e amžiuje. Pirmykščio 
didelio Jotvingijos krašto sostinė buvo, pagal Naruševičių, Dro- 
hičinas, bet ne Palenkės, vėlesnio Drohičino apskrities sostinė 
Palenkės vaivadijos, o Chelmo Drohičiną arba Dorohuską, esąs 
prie aukštutinio Bugo, į rytus nuo Chelmo, prie geležinkelio iš 
Chelmo į Kovelį*“?. Į šią didžiąją Jotvingiją Naruševičius neįjungė 
prūsų Sūduvos, nustatytos Hennenbergerio. 

Naruševičiaus hipotezė apie plačią pirmykštę Jotvingiją, aišku, 
nėra pakankamai pagrįsta, ji remiasi tik kadlubkinio termino Po/- 
lexiani siejimu su teritorija, vadinama vėlesniaisiais laikais Pa- 
giriu (Polesie). Tačiau Naruševičius tuo yra nusipelnęs, kad jis 
pirmasis šį terminą pradėjo taikyti jotvingams, ir, be to, Kadlu- 
beko relaciją apie Kazimiero Teisingojo žygį tiems „polesia- 
nams“'/** jotvingų istorijai. 

Naruševičiaus pažiūras apie jotvingų teritoriją pasisavino 
T.Swieckis, iš dalies atsižvelgė į jas M. Balinskis ir 
T. Lipinskis savo senovės Lenkijos aprašyme““?, jų įtakoje, 
tur būt, buvo ir Ernestas Hennigas, kuris tačiau padarė 
svarbų žingsnį pirmyn jotvingų istorijai išaiškinti: Hennigas pa- 
skyrė jotvingams atskirą disertaciją reikšmingu titulu: Apie 
jazygų arba jotvingų dalykus*“, kurioje išanalizavo koncepciją 
apie jotvingų kilmę iš jazygų ir priėjo išvadas, kad nėra aiškių 
duomenų, kurie prieštarautų abiejų minėtų tautų identifikavimui, 
todėl ši hipotezė esanti visai panaši į tiesą. Jotvingų teritorijai 
nustatyti Hennig'as neįstengė išsilaisvinti iš Hennenbergerio tyri- 
nėjimų rezultatų įtakos, priėmė taip pat Naruševičiaus, kurio ne- 


16 Naruszewicz, o c. III. 65, prierašas: Podlachėow, jakoby pod 
lasami mieszkających, nadane im od Polakėw granicznych od Mazowsza, 
a potem z Pollexyanėw w czystej niby lacinie, w Subslywan6ėw przemienione. 

170 Ibid. III. 66—67, prieraš.; plg. Slownik Geogr. II. 124 ir XVII. 
431 ir žemėlapį Kar. Geogr. Instituto Varšuvoje, sekcija 66. 

11 Monumenta Poloniae II. 421—424. 

172 Šwiecki T., Opis starožytney Polski (Warszawa 1816) I. 404—411; 
Baliūski M. i Lipinūnski T., Starožytna Polska pod względem histo- 
rycznym, jeograficznym i statystycznym II. 1257—1258. 

173 De rebus Jazygum siue Jazuingorum, ex Asia in Ungariam et Polo- 
wiam transgressorum, in Prvusi2 extirpatorum. Regiomonti 1812. 
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žinojo ir niekur necitavo, koncepciją apie Jotvingijos didžius plo- 
tus, tačiau drauge priėjo sūduvių su jotvingais identifikavimo 
išvados. Jotvingų sodybas Hennigas nurodė labai plačias, tačiau 
nepatiekė jokių įrodymų*"*. Sekdamas tradicija, įjungė į tuos plo- 
tus visą Palenkę (Podlasie) paskum vakarinį Pagirį (Polesie), 
tur būt atsižvelgdamas į terminą Polexia, kuris pasirodo XIII a. 
šaltiniuose pažymėti Jotvingijai““, tačiau tiksliau nepažymėjo to 
Pagirio. Be to, sudedamąja Jotvingijos dalimi Hennigas pripa- 
žino, nežinia kuriuo pagrindu, šiaurės vakarinę Mozūriją, nusta- 
tydamas ją gan neaiškiai kaipo esančią tarp Būgo ir upelio Val- 
puš (Waldpusch), ištekančio iš to paties vardo ežero arti Ščytno 
(Ortelsburg) ir įtekančio į Omuleną, Narevo intaką“. Pagaliau 
priskyrė senovės Sūduvą (Sudauia vetus), kurios ribas pirma 
Hennigas buvo labai plačiai užbrėžęs; jos siekė ne vien Sūduvos 
teritoriją, Hennenbergerio nustatytą, bet plotus žemutiniu ir 
viduriniu Nemunu nuo Jurbarko aukštyn ligi Gardino ir iš čia 
toliau ligi Palenkės ribų. "Tą senovės Sūduvą skyrė Hennigas 
į prūsų ir žemaičių-lietuvių; ši pastaroji buvusi Vytauto laikais 
ginčų objektas tarp Ordino ir Lietuvos“. Nuo viduramžių Sūdu- 
vos Hennigas skyrė vėlesniąją, naująją arba Sambijos Sūduvą, 
kurios vardas kilo tuo būdu, kad kryžiuočiai, pavergę senovės 
Sūduvą, ten perkėlė gyventojų likučius*““, 


Priskyręs senovės prūsų Sūduvą prie Jotvingijos, Hennigas, 
be abejo, sujungė senovės sūduvių istoriją, žinomą iš Dusburgo 
kronikos ir tyrinėtą prūsų-vokiečių istoriografijos, su istorija, 
jotvingų, apie kuriuos rašė lenkų istorikai pradedant Dlugošium. 
"Tuo būdu Hennigas davė vėlesnės (nuo X a.) šių jazygų arba 
sūduvių-jotvingų istorijos rekonstrukciją, pasiremdamas visa fak- 
tine medžiaga, kuri buvo surinkta to laiko lenkų ir vokiečių isto- 
riografijos. Išdėstė jis nenutrūkstama eilė Vladimiro Didžiojo ir 
jo įpėdinių žygius prieš Jotvingiją, jotvingų dalyvavimą karuose 
Maslavo su Kazimieru Atnaujintoju ir mozūrų Konrado su Bo- 
leslovu Gėdinguoju, kryžiuočių ordino rivalizavimą su lenkų ku- 


174 Henng, o. c. II. IO, 22. 

175 Zajączkowski St, Kaip jotvingai buvo vadinami viduriniais 
amžiais. Lietuvos Praeitis I. 66—67. 

176 Pig. Slown. Geograf. XII. 931 ir žemėlapį K. G. I., sekcija 45. 

177 Hennig, o. c. II. IO—I5, 

178 Ibid. II. IO, 15—16. 
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nigaikščiais dėl Jotvingijos, Boleslovo Gėdingojo 1264 m. žygį 
prieš jotvingus, jų antpuolius prieš Lenkiją ir vakarų Prūsijos 
kraštus antroje XII a. pusėje ir, pagaliau, kryžiuočių pavergimą 
prūsų Sūduvos“. Tik nutylėjo Hennigas Kazimiero Teisingojo 
žygį prieš jotvingus arba polesianus, apie kurį patiekė žinių Kad- 
lubekas, ir Haličo-Vladimiro kunigaikščių kovas su jotvingais 
XIII a. pusėje ir, apskritai, šios tautos santykius su Rusija, tiks- 
liai aprašytus Valuinės kronikos, kuri buvo įdėta Ipatjevo met- 
raštyje. Savo darbu Hennigas davė jotvingų istorijos schemą be- 
maž tokią, kurią galima bendriausiais bruožais dar ir šiandien 
sudaryti; išskyrus Ipatjevo metraštį, jis disponavo tomis pačiomis 
pagrindinėmis žiniomis, nors ir nepaimtomis tiesiog iš seniausių 
šaltinių, kuriomis mes dabar disponuojame. 

Hennigo tyrinėjimų rezultatai, apie sūduvių identifikavimą 
su jotvingais, nebuvo reikiamai įvertinti moksle, 0 ypačiai, nuo- 
stabus dalykas, vokiečių moksle. Garsusis rytų Prūsų istorikas 
J. Voigt nors ir žinojo Hennigą, jį citavo atitinkamose savo 
Prūsų Istorijos'“? vietose, tačiau labiau pasidavė Naruševičiaus 
pažiūrų įtakai, teisybė, rūpindamasis neprieštarauti Hennigui. 
Todėl Voigtas traktavo jotvingus ir sūduvius kaipo dvi skirtingas 
tautas**!. Hennenbergerio nustatytomis ribomis Sūduva tiksliai 
atitinkanti plotą, kurį Hennigas pavadino prūsų Sūduvos vardu, 
sudarė, pagal Voigtą, sudedamąją Prūsijos dalį; šis mokslininkas 
taip pat dažnai, sekdamas Dusburgu, mini to krašto gyventojus, 
kai aprašinėja Prūsijos įvykius XIII a.*“**. O jotvingus, kurių 
dalimi buvo Kadlubeko Pollexiani (polesianie), Voigtas remda- 
masis Naruševičium, nurodė gyvenusius į pietus nuo prūsų Galin- 
dijos ribų, Palenkėje, Brastos, Naugarduko ir Chelmo kraštuose; 
be to, buvo tos nuomonės, kad senovės istorikai, kaip Kadlubek ir 
Dlugošius, klaidingai priskirdavo tuos Pollexiani (polesianie) 
resp. jotvingus prie prūsų giminių““*. 


179 Hennig, 0, c. II. 23—37. 

180 Geschichte Pieussens I. 359, prieraš. 2 ir 498, prieraš. I—3. 

181 Tai aiškiai pasirodo mozūrų Konrado žygio prieš Krokuvą 1243 
aprašyme, kur tarp šio kunigaikščio sąjungininkų yra suminėti sūduviai, jot- 
vingai, žemaičiai ir k.; plg. Gesch. Pr. II. 497. 

182 Gesch. Pr. I. 497—409; žinios apie sūduvius ibid. II. 497, 4988, III. 
333, 351 S., 362—401. 

183 Gesch. Preuss. I. 359—361. 
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Voigto autoritetas turėjo įtakos ir T. Narbutui. Šis moks- 
lininkas paskyrė jotvingams arba jotvezams ir jų praeičiai atskirą 
skyrių antrame savo Lietuvos istorijos tome““*, neskaitant kitų 
žinių, išsklaidytų įvairiose minėtojo veikalo vietose. Todėl Nar- 
butas, rašydamas jotvingų istoriją, sekė ne tiek Hennigu, kiek, 
kaip ir Voigtas, Naruševičium. Priėmė tad Narbutas tezę jot- 
vingų kilmės iš jazygų tokią, kaip ją buvo suformulavęs Naruše- 
vičius, bet drauge identifikavo juos su Ptolomėjaus Kostobokais, 
kuriuos vadina Čestobohi'“. Jazygų vardą Narbutas kildino, pa- 
gal Sarnickį, iš graikiško žodžio = jungas, nors neatmetė 
ir tos galimybės, kad šis vardas galėjęs kilti iš slavų jazyčnik 
arba pagonis““. Pirmykštę jotvingų teritoriją prieš XII a., pažy- 
mėtą Pagirio (Polesie) vardu, Narbutas, sutiklamas su Naruše- 
vičium, nustatinėjo siauresnėse ribose, kurių tačiau griežčiau ne- 
nurodė, „tikruoju jotvingų kraštu“ (kraj wlašciwy Jadžwingėow) 
pripažino Mozūrijos Pagirį (Polesie mazowieckie) prie žemuti- 
nio Būgo, su sostine Drohičine, ir Slonsko Pagirį (Polesie Slon- 
skie), kuri nusitęsė pro Slonsko miestą, ligi Prūsijos ribų““". Be 
to, Narbutas prileidžia, kad jotvingai vėliau, lenkų ir rusų spau- 
džiami, pasistūmėjo į Narevą ir ligi prūsų Galindijos, ir jų dalis 
apsigyveno tarp prūsų Sūduvos provincijoje („osiedli miedzy 
Prussami, w Prowincyi Sudawii“)“*. Šiam pastarajame epizode 
negalima neįžiūrėti tam tikros Hennigo įtakos Narbuto pažiū- 
roms, nors šis ir griežtai pasisakė prieš ano pažiūras apie jot- 
vingų identiškumą su sūduviais, „nes turime iš kitur neginčijamų 
įrodymų, kad tai buvo prūsų-lietuvių tauta, sudynais vadinama, 
visiškai nepriklausanti jotvingams“ („poniewaž mamy zkądinąd 
niezaprzeczone dowody, že byt to lud prusko-litewski Sudyny 
zwany, wcale do Jadžwingow nie neležący“)*“*. "Tuos sudynus, 


184 Dzieje starožytne narodu litewskiego II. 165—193. 

185 Ibid. II. 167—171. 

186 Ibid. II. 170. plg. Sarnicki, Descriptio veteris et novae Poloniae 
(Mitzler de Kolof, Collectio magna T. 1883). Jau Hennig, o. c. I. 7, išve- 
džiojo jazygų vardą iš slavų „jiezik, jazyk, język“ ir t. t. 

187 Dzieje II. 171, plg. 173. Slonskas prie Vislos tarp Niešavos ir "Torno, 
plg. Slown. Geogr. X. 828. 

188 Dzieje II. 174—175. Plg. 189 ir 365 ir IV. 268: Skomund, Sudawczyk 
rodem, to jest: Jadžwingo-Prusak (Skomandas, kilimo sūduvietis, tai yra: 
jotvingas-prūsokas). 

189 Dzieje IT. 190. 
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tikruosius Sūduvos gyventojus, Narbutas identifikavo su Ptolo- 
mėjaus sudynais ir juos, vadindamas sudovitais arba sudavčikais, 
paminėjo įvairiose savo veikalo vietose“““, skyrium nuo jotvingų, 
kuriuos taip pat vadina jatvežais““*. Plotuose, esančiuose tarp vė- 
lesnės prūsų-lietuvių sienos ir Nemuno, nuo Gardino ligi Jur- 
barko, Narbutas talpino sudargų tautą, ją priskyrė prie prūsų 
giminių grupės ir prie skyrų, kuriuos laikė viena iš tikrosios Lie- 
tuvos giminių, jungdamas veikiausiai abi šias tautas su antikinė- 
mis tautomis, kurios turėjo analoginius arba identiškus vardus““*. 
Sudargus Narbutas lokalizavo išilgai Šešupės ir jos Rausvės 
intako"“* tose apylinkėse, kur šiandien yra Sudargo vietovės prie 
Nemuno žemiau Jurbarko, ir Sudargai prie Rausvės upės, Šir- 
vintos intako, į šiaurės rytus nuo Stalupėnų““*, o skyrai gyvenę 
toliau į vakarus link Nemuno plotuose, kuriuose dabar užtinka- 
mos panašių vardų vietovės'“. 

Jotvingų politinę istoriją rašydamas, Narbutas*““, rėmėsi se- 
nesne istoriografija ir dokumentais, paskelbtais Raynaldo, Dogie- 
lo, Acta Borussica ir kt., iš naujesnės literatūros visų pirma at- 
sižvelgė į Voigtą. Šiuo pagrindu jis nekritiškai sukompiliavo is- 
torinį jotvingų vaizdą, pradedant Vladimiro Didžiojo žygiu prieš 
jotvingus 983 m. ligi jų antpuolio prieš Lenkiją 1282 m. Ši kons- 
trukcija, apskritai atatiko anksčiau Hennigo sudarytąją konstruk- 
ciją, tuo tik skirtumu, kad Narbutas išskyrė Sūduvos kryžiuočių 
pavergimo klausimą, kaipo, jo nuomone, visiškai nepriklausantį 
įtovingų istorijai, o remdamasis Lietuvos Metraščių, įterpė Palen- 
kės užėmimo 1268 resp. 1281 ir ten Traidenio pasodinimo faktą 
po to, kai lenkai 1264 m. sudavė jotvingiams smūgį““. Apie Sū- 


190 Plg. pvz., Dzieje IV. 101, 223, 280, 294, 300—305, 321. 

191 Plg. pvz., Dzieje IV. 40, 41, 103, 107, I60—161, 163, 237, 243—245. 

192 Dzieje II. 368—369 ir 375—376, plg. be to II. 399—412 ir žemėlapį 
prie 224 psl. 

193 Narbutas vadina šią upę Ross (plg. Dzieje II. 368), bet jos tikras 
vardas skamba Rausvė, lenkiškai Rowsia arba Rauszwia, plg. Slown. Geog. 
IX. 826. 

14 Slown. Geograf. IX. 550 ir žemėlapis Kar. Georg. instituto Varšu- 
voje, sekcija 36. 

195 Dzieje II. 375—376. 

196 Dzieje II. 174—190. 

197 Šį faktą paduoda Narbutas vieną katą 1268 m. (Dzieje II. 183), 
kitą kartą 1281 m. (ibid. IV. 284—285), vadinamas jotvingų kraštą „Palenkė“ 
(Podlasie), nors anksčiau nuolat vartojo terminą „Pagirys“ (Polesie). 
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duvos pavegimą kryžiuočių Nabutas tik paviršutiniškai užsimena 
dėl to, kad išnyko tos jotvingių liekanos, kurios po 1264 ir 1282 m, 
pralaimėjimų ten buvo radusios sau apsaugą; Narbutas taip pat at- 
kreipė dėmesį į jotvingų pėdsakus Lietuvoje ir Palenkėje vėles- 
niaisiais laikais*““, 

Jazygų teorija, sukurta Naruševičiaus, Hennigo ir Narbuto, 
išsilaikė ir pas vėlesnius jotvingų tautos istorijos tyrinėtojus. Vi- 
sų pirma ją pripažino P. J. Szafaržik, kuris priėmė tik anks- 
tybesnį nei Naruševičius jazygų-jotvingų atvykimo į Palenkę 
terminą, atkeldamas jį į I a. po Kr.?*?. Szafaržiku sekė nemažai 
taip pat Kulakovski ir savo istorinėje-etnografinėje disertacijoje 
apie vakarinę Gardino gubernijos dalį, paskelbtoje anonimu 1858 
m.*??. Jis, sekdamas Szafaržiku, pripažino jotvingus esant kaž 
kokia neslaviška tauta, nors ir neneigė racijos toms pažiūroms, 
kurios pasirodydavo tuo laiku moksle, ypačiai D. Šulco ir J. Ja- 
roševičiaus**. Tačiau drauge su įsigalėjimu jazyginės teorijos kas 
kart ėmė stipriau pasireikšti lenkų moksle pažiūra, skelbianti, jot- 
vingų priklausymą baltų arba, kaip tada sakydavo, lettonų gimi- 
nėms, lygiai su lietuviais, žemaičiais senovės prūsais ir tautomis, 
gyvenančiomis vėlesnės Livonijos ir Kuršo plotuose, nenagrinė- 
janti jų kilmės klausimo. Ši pažiūra susifomavo vokiečių moksle. 
Pirmasis ją iškėlė Jonas Thunmann'as, iškalbos ir filoso- 
fijos profesorius Hallės universitete; šis mokslininkas bandė iš- 
aiškinti lettonų tautų genezę ir stengėsi įrodyti, kad jie buvo sla- 
vų mišinys su finais**. Thunmannu pasekė A. L. Schlėzeris, 
kuris apibrėžė jotvingus kaipo vieną iš keturių lettonų tautų šakų, 
tačiau kritiškai vertino tiek koncepciją apie jų slavišką-finišką 
kilmę, tiek ir Kojalavičiaus teoriją, kildinančią tas tautas iš he- 
rulių, giliau negvildendamas šių problemų?“. Tačiau M. M. Ka- 
ramzinas be jokių rezervų ir pakeitimų priėmė 'Thunmann'o 


198 Dzieje II. 189 ir I190—193. 

109 Szafarzyk P. J., Slowianskie starožytnošci, Przetožyt Dr. H. N. 
Bonkowski. Poznan 1842. I. 465—470. 

200 Zamietki o zapadnoj czasti grodnienskoj gubernii. Etnografičeskij 
Sbornik. Vyp. III. (1858) 47—114. 

201 Ibid. 48 ir 74—80. 

202 Untersuchungen ūiber die alte Geschichte einiger Nordischen Volker, 
hrsg. v. D. A. F. Būsching. Berlin 1772, 60 psl.; plg. 8 ir 64—65 psl. 

203 Geschichte von Littauen. Halle 1785, 13 psl.; plg. 14—15 ir 24—25 psl. 
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pažiūras?** Thunmanno ir Schlėzerio poziciją taip pat užėmė 
K. Zeuss savo didžiame darbe apie vokiečius ir jų kaimynus, 
tuo tik skirtumu, kad toms. lettonų tautoms pavadinti pavartojo 
aistų (Aisten) vardą; jotvingus jis laikė pietų aistais““". 

Iš lenkų istorikų pirmasis J. Lelevelis aiškiai teigė jot- 
vingus priklaususius lettonų giminei, kuri skyrėsi į tris dalis 
(vėlesnės Livonijos ir Kuršo, prūsų, žemaičių ir lietuvių gimi- 
nes), o svarbiausiai — konstatavo jotvingų priklausomybę prūsų 
grupei ir jų identiškumą su sūduviais*“. „Sembi czyli Prusacy. .. 
— rašė jis — kilkanašcie osobnych ludow tworzyli, a z nich naj- 
znamienitsi až do Niemna rozciągający się, byli Sudawi, Suda- 
wami od bpolnocy, Jadžwingami od boludnia zwani; od poludnia 
brzypierali omni do Bugu i za Bug w ziemie bolskie się wdzierali, 
od Polakėw Podlasianami zwani. Ludy te od historykow Ow- 
czesnych bywaly nazywane Getami albo Gerami“*“". Nepriklauso- 
mai nuo Lelevelio F. Zielinskis, remdamasis Ipatjevo met- 
raščio analize, stengėsi įrodyti artimesnį jotvingų giminingumą 
su senovės prūsais ir lietuviais*““. 

Tačiau smarkiausiai gynė lettonų teoriją J. Jaroševi- 
čius, kuris paskyrė jotvingams savo veikale „Obraz Litwy“ 
atskirą skyrių““", be to, šios tautos ir kilmės klausimą dar pajudi- 
no Gardino gubernijos dienraštyje“. Jaroševičius pagrindinius 
jotvingų istorijos bruožus 983—1282 m. rėmuose perėmė iš 
Narbuto, tačiau įvykius atvaizdavo ryškiau ir kritiškiau, drauge 
kreipdamas dėmesį, kaip ir Narbutas, į vėlesnius jotvingų pėd- 
sakus Lietuvoje ir tolimesnį Palenkės likimą. Dėl jotvingų kil- 
mės klausimo Jaroševičius iškėlė rimtų abejojimų prieš jazygų 
teoriją ir šios tautos identifikavimą su kostobokais; bet pabrėžė, 


204 Istorija gosudarstva rossijskavo. Peterburg 1818. T. 1. 204 psl. 1r 
81 prieraš. 

205 Die Deutschen und die Nachbarstimme. Miinchen 1837. 677—679 psl. 

206 Dzieje Litwy i Rusi až do Unji z Polską. Poznan 1863, 35—37 psl., 
plg. 124—125 psl. 

207 Ibid. 36 psl. 

208 Zbėr zupelny ruskich latopisarzy, wydany z najwyžszego rozkazu 
przez Kommissyą archeograficzną. "Tom. II. Latopis Hypacowski. Bibl. War- 
szawska 1845. IV. 17. 

200 Jaroszewicz J., Obraz Litwy pod względem jej cywilizacyi od 
czasėw najdawniejszych do koūca wieku XVIII. I. 10—31. 

210 Grodnensk. gub. wiedomosti 1845, nr. 36. 
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sekdamas Dlugošium, jotvingų giminingumą su lietuviais, že- 
maičiais ir senovės prūsais, drauge neaplenkdamas Hennigo pa- 
žiūros apie jotvingų ryšius su prūsų sūduviais. Jaroševičius pri- 
pažino, kad pirmykščių jotvingų sodybų plotas buvęs daug dides- 
nis nei visa vėlesnioji Palenkės vaivadija?'!, 

Lelevelio ir Jaroševičiaus autoriteto padedama letoniška jot- 
vingų kilmės teorija kas kart vis daugiau įgavo pilietybės teisių 
moksle. "Tuojau ją priėmė M. Balinskis trečiame savo veikalo 
„Starožytna Polska“ tome“'*. Tačiau drauge nestigo ir įvairių 
fantastinių hipotezių, kaip antai, K. W1. Woycickis įrodinė- 
jo jotvingus atsiradusius iš kimbrų, D. Szulc'as laikė jotvingus 
lenkų kilmės tauta, kuri buvusi priskirta prie lietuvių tik paskum 
dėl vėlesnių Palenkės įvykių, pagaliau, J. Sękowskis identifikavo: 
jotvingus su gotais“?. Jaroševičiaus argumentų paveiktas Na r- 
butas priėmė tą pažiūrą, kad jotvingų giminė buvusi giminin- 
ga lietuviams, ir tik bandė ją suderinti su jazygų teorija, steng- 
damasis įrodyti senovės jazygų lietuvišką (letonišką) charakterį. 
Šiam klausimui spręsti jam padėjo išlikęs senoje vazoje, rastoje 
Vengrijoje 1799 m., graikų raidėmis užrašas, kuriame buvo skai- 
tomas žodis Tagrogetzige; kaž koks Tadas W olanskis pri- 
pažino jį esant kažkokios lietuviams giminingos kalbos liekana?**. 
W. A. Maciejewskis stengėsi sutaikinti seną jazyginę te- 
oriją, Szafaržiko nukaltoje formoje, su nauja Jaroševičiaus leto- 
nų teorija ir Šulco pažiūromis, tvirtindamas, kad jie visi iš dalies 


211 Obraz Litwy I. 13. 

212 Balinski M.-Lipinski T., Starožytna Polska III. 7—9. 

213 Woycicki K. W., Przyslowia narodowe III. 162; Szulc D., 
O znaczeniu Prus dawnych. Pisma Dominika Szulca (Warszawa 1854). 
20—29. Szulco koncepcijos pagrindą sudarė Didž. Lenkijos Kronikos Kara- 
liaučiaus rankraščio varijantas, esąs epizode apie Kazimiero Teisingojo žygį 
į palenkininkus arba jotvingus. Visi Didž. Lenkijos kronikos rankraščiai 
vadina šioje vietoje palenkininkus genus Getharum seu Prussorum, pagal 
Kadlubeką, kuris sudaro šiai Didž. Lenkijos kronikos daliai (Plg. Monumenta 
Poloniae II. 537 ir 421). "Dik Karaliaučiaus rankraštyje atitinkama vieta 
skamba: Lechitarum seu Prussarum genus; Sękowski J., Nowyja sticho- 
tworenija Wasilija Žukowskaho. Biblioteka dla čtenija. T. 93 (1849). V. Kri- 
tika, 108—109 psl. 

24 Narbut T., O Jotwežach. Tygodnik Petersburski XVII (1846) 
172—173. 
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turėjo racijos, nes jotvingai sudarę įvairių etninių elementų 
mišinį??. 

Prieš visas šias pažiūras vėl stojo J. Jaroševičius. Ruošda- 
mas naują savo veikalo „Obraz Litwy“ leidimą, jis išnaujo deta- 
liškai išnagrinėjo jotvingų klausimą dviejuose straipsniuose, 
paskelbtuose leidinyje „Biblioteka Warszawska“, kurie, nepaisant 
įvairių titulų, sudaro vieningą visumą““. Jaroševičius čia visu 
stiprumu palaikė tezę apie jotvingų priklausymą letonų gimi-- 
nėms, kurios sudarė savarankišką tautą („narod samobytny“) ly- 
giai kaip germanai, slavai ir finai““". Palaikydamas šią tezę jis 
smarkiai puolė jazyginę teoriją, kurios išpažintojais buvo Naru- 
ševičius, Narbutas ir Šafaržikas; drauge kritiškai ir su rezer- 
vais vertino to tariamai jotvingiško parašo interpretaciją. "Taip 
pat teisingai Jaroševičius pabrėžė, kad pats Kromeris, kurio au- 
toritetu remiasi jazyginė teorija, neturėjo aiškios pažiūros šiuo 
klausimu. Jaroševičius prieš jazyginę teoriją, kurią jis griovė, 
pastatė letonų teoriją; čia jis rėmėsi Kadlubeko reliacija, Didž. 
Lenkijos kronikos pakartota, kad Pollexiani (jotvingai) yra getų 
arba prūsų rūšis, ir Dlugošium bei juo sekančiu Miechowitu ir 
pagaliau prikergia Lelevelio pažiūrą. 'Tuo būdu Jaroševičius ne- 
gatyviai nusistatė naujoms Šulco, Senkovskio ir Maciejevskio 
koncepcijoms; nors, aptardamas pastarojo pažiūras, prileido sla- 
vų penetracijos galimybę Jotvingijos teritorijoje, o labiausiai nor- 
manų penetraciją, kurie, gal būt, primetė letonų jotvingams savo 
viešpatavimą, sudarydami juose aukštesnį visuomenės luomą““. 

Nepriklausomai nuo Jaroševičiaus tas pačias pažiūras apie 
jotvingų kilmę priėjo A. Sjogren, autorius apie šios tautos is- 
toriją pirmos platesnės monografijos XIII a. amžiaus viduryje, 
išleistos po jo mirties akademiko Kuniko.?**. Remdamasis Dlugo- 


25 Maciejewski W. A., Pierwotne dzieje Polski i Litwy zewnetrzne 
i wewnetrzne 419—420. 

216 Wyciąg ze wstępu do dziela: Obraz Litwy. Biblioteka Warszawska. 
1852. III. 393—428 ir: Jadžwingi. Wyjątek ze wstępu do Obrazu Litwy. 
Biblioteka Warszawska 1853. III. 193—224. 

218 Bibl. Warsz. 1852. III. 41—427. 

Bibl. Warsz. 1852. III. 419—427 

219 Uber die Wohnsitze und die Verhšltnisse der Jatwagen. Memoires 
de V Acadėmie Impėriale des sciences de St.-Petersbourg. VI Sėrie. Sciences 
politigues d'histoire. "Tome IX. 163—356 psl. Atspaudas St. Petersburg 1858. 
„Šį darbą cituoju pagal atspaudą. 
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šo ir Miechovitos žiniomis apie jotvingų giminingumą su lietu- 
viais, senovės prūsais ir Livonijos tautomis ir atsižvelgdamas į 
atitinkamas Kodlubeko žinias apie jotvingus (Pelesiani) kaipo 
prūsų giminę, Sjogrenas pasisakė už jotvingų priklausymą le- 
tonų tautoms“. Panašiai nepriklausomai nuo Jaroševičiaus ir 
Sjogreno, priėmė ir M. Toeppen savo Prūsijos geografijoje jotvin- 
gų priklausymą prūsų-lietuvių tautų grupei (zu dem preussisch- 
lithaūischen Volksstamme), nors lygiai su senovės Skalvijos ir 
Nadruvos gyventojais juos išskyrė iš prūsų giminių griežta ta žo- 
džio prasme. Rėmėsi Toeppen'as, kaip ir Sjogrenas, tomis pa- 
čiomis Kadlubeko, Dlugošiaus ir Miechovitos žiniomis, iš savo 
pusės dar pridūrė du argumentus; būtent, pastebėjo, kad senovės 
Jotvingijos šiaurės apylinkėse yra vartojama žemaitiška lietuvių 
kalbos tarmė, kuri taip pat yra išsiplatinusi, ir prieštarauja vė- 
lesnės kolonizacijos galimybei; paskum paminėjo Jotvingijos do- 


nacijas, ypačiai 1259 m., Mindaugo padarytas Ordino naudai?**. 


Toks sutartinis nusistatymas, kurį 1853/8 m. pareiškė trys 
viens nuo kito nepriklausomai rimti tyrinėtojai Jaroševičius, Sjo- 
grenas ir Teoppenas, galutinai išsprendė ligi tol ginčytiną jot- 
vingų kilmės klausimą ta prasme, kad pripažinta jų priklausymas 
tautų grupei, kuri tada buvo vadinta letonų vardu, o šių dienų 
moksle baltų resp. aisčių. 

Sunkiau vyko tie tyrinėjimai, kurie siekė išspręsti antrą svar- 
bų jotvingų praeities klausimą, būtent, jų sodybų klausimą. Po 
Naruševičiaus, Hennigo ir Narbuto, kūrie kaip matėme, užbrėž- 
davo labai plačias pirmykščias Jotvingijos ribas, kiti tyrinėtojai 
nesiinteresavo specialiai tuo klausimu. Apskritai, visi jie skai- 
tėsi su tradicine teze, laikančia Palenkę jotvingų teritorija. Dalis 
autorių, pvz., Thunmann, Schlėzer ir Karamzin, pa- 
sitenkindavo trumpai paminėję Palenkę, kaipo jotvingų kraštą“??, 
kita gi stengėsi arčiau apibrėžti tos senos Palenkės resp. jotvin- 
gų sodybų plotą. Drauge reikia pažymėti, kad pastaroji tyrinėto- 


220 Sj6gren, 0. c. 6—8. 

221 Historisch-comparative Geographie von Preussen. Gotha 1858, 33— 
34 psl. 

22 Thunmann, Untersuchungen ūber die alte Geschichte einiger Nor- 
dischen Vėlker 60; Schl6zer, Geschichte v. Litauen 16; Karamzin, 
Istorija gosudarstwa rossijskawo II. prieraš. 35, kur jis identifikuoja Pa- 
lenkę su Pagiriu. 
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jų dalis buvo linkusi lokalizuoti Jotvingiją plotuose į šiaurę nuo 
Narevo. "Taip darė Lelevelis, kuris, identifikuodamas sūdu- 
vius su jotvingais, tempė plotą, užimtą šios tautos, nuo prūsų Sū- 
duvos ligi Nemuno, o pietuose ligi Bugo ir netgi už Bugo*“. Pa- 
našiai daro Šulcas, kuris savo disertacijoje apie prūsus api- 
brėžė senovės Jotvingiją arba Palenkę gan neaiškiai“?*; prijung- 
tame prie savo disertacijos žemėlapyje pavadino Palenkę plotus, 
esančius į šiaurę nuo vidurinio Narevo, žemutinio Bebro (Biebr- 
za) ir Vincentos, Pissos intako ligi Goldapės upės ir Vygrių eže- 
ro, įjungdamas vakaruose prūsų Sūduvą; rytuose siekia jie liniją, 
einančią pietų linkme nuo Narevo į aukštutinę Brzozovką, Be- 
bro intaką ir toliau. Panašiai manė Balinskis savo veikale 
„Starožytna Polska“? ir Jaroševičius. Šis mokslininkas 
savo veikale „Obraz Litwy“ identifikavo Jotvingiją su vėlesniąja 
Palenkę, ir savo disertacijoje apie jotvingus revidavo savo pažiū- 
ras**“: priėjo išvados, kad jotvingai, nors savo istoriniais laikais 
ir pasirodydavo tarp Narevo ir Bugo vėlesnės Palenkės teritori- 
joje, tačiau jų tikrosios sodybos XIII a. buvo tarp Mozūrijos, Ga- 
lindijos, bei prūsų Sūduvos ir Lietuvos bei Gardino Rusijos; į 
pietus gi apėmė Bugo ir aukščiau Viznos apylinkes, ir siekė Na- 
revą, iš dalies gal ėjo kairiuoju šios upės krantu. 

Judinant Jotvingijos teritorijos klausimą, nestigo ir Hennigo 
pažiūros šalininkų. "Tokie šalininkai buvo Szafaržik, kuris 
be jokių rezervų sekė Hennigu, ir Sį6gren, kuris Jotvingijos 
plotą priėmė pagal Karaliaučiaus mokslininko apibrėžimą ir dar 
prikergė pietų-vakarų Lietuvą, pabrėždamas, kad jotvingų sody- 
bos laikui bėgant keitėsi??". 

Tiksliau pagilino Jotvingijos teritorijos klausimą Kula- 
kovskij savo anoniminiame darbe apie Gardino guberniją. 
Jis aiškiai pabrėžė, kad XII ir XIII a. plotai tarp Narevo ir 
Bugo, paskum Brastos, Melniko, Drohičino, Bielsko ir Kobrinio 
apylinkės priklausė rusams; jotvingų teritorijos ribas apytiksliai 
nužymėjo: pietuose vidurinis Narevas bemaž ligi įtekėjimo į jį 


223 Dzieje Litwy i Rusi až do Unji z Polską 36. 

224 Pisma Dominika Szulca 140—151. 

2255 Balinski M.-Lipinski T., Starožytna Polska III. 9. 

226 Bibl. Warsz. 1853. III. 193—201 

227 Szafarzyk, Slowiaūskie starožytnošci I. 466—467; Sj6gren, 
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Pissos, šiaurėje siena, einanti iš Vincentos šaltinių į Raigrodą ir 
Lipską ligi Gardino, rytuose Nemunas nuo Gardino apylinkių 
ligi Rosės intako, Narevo šaltiniai ir mišku juosta iš čia išsiša- 
kojanti į šiaurę ir pietus, pagaliau pietryčiuose jotvingų teritorija 
siekė pailga šaka ligi Lietuvos Kameneco apylinkių??s. 

Šių dienų mokslo požiūriu aiškiai matyti, kad aukščiau aptar- 
to darbo padariniai sudarė tam tikrą žingsnį atgal palyginti su 
Hennigo tyrinėjimais, kuris senovės Sūduvos, esančios Jotvingijos 
dalimi, ribas atrėmė į žemutinį ir vidurinį Nemuną. Vertingos 
yra tiktai Kulakovskio pastabos apie rusų nusitęsiančius plotus 
pietuose jotvingų sodybų linkme. Teisingai pasielgė M. Toe p- 
pen, kad atsižvelgė į šias pastabas, kai pradėjo savo Prūsijos 
Geografijoje nagrinėti senovės sūduvių kraštą, kurį identifikavo 
su Jotvingija???. Pagrindą, kuriuo "Toeppenas šiuo atžvilgiu pa- 
sirėmė, sudarė žinia breslaviškiame Romos karaliaus Zigmanto 
sprendime 1420 m. apie kraštą, vadinamą „Sūduva arba Jotvingi- 
ja“? paskum analoginė žinia šio valdovo laiške apie sūduvių ar- 
ba jotvingų kraštą““", o netiesioginiu būdu ir čekų karaliaus Prze- 
myslo Ottokaro II dokumentas iš 1268 m., kuriame yra drauge 
suminėtos Galindija, Jotvingija ir Lietuva“?*; iš šio suminėjimo 
vokiečių mokslininkas padarė išvadą, kad jotvingų kraštas buvo 
tarp Galindijos ir Lietuvos, kad todėl ši tauta buvo identiška su 
sūduviais“““. 

Toeppenas, nustatinėdamas sūduvių-jotvingių krašto plotą, 
paėmė kaip išeities tašką Dusburgo kroniką, pagal kurią rytinę 
Prūsijos ribą apibrėžė Nemuno tėkmė ir iš kurios sekė, kad Sū- 
duva sudarė rytinę šio krašto sritį“*. Artimesnių duomenų "Toep- 
penui suteikė Dusburgo žinios apie paskiras Sūduvos vietoves, 


228 Zamietki o zapadnoj časti grodnenskoj guberni. Etnografičeskij 
Sbornik. Vyp. III. (1858) 69—74 ir žemėlapis). 
229 Toeppen M., Historisch-comparative Geographie von Preussen 
"(Gotha 1858), 20—33 psl. Prie to: Atlas zur historisch-comparativen Geo- 
graphie von Preussen. 
230 Weise E., Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 
15. Jahrh. I. 143: Suderlandt alias Jetuen. 
231 Terra Sudorum et Jacuitarum, guod idem est. Apie šią žinią plg. 
Zajączkowski, Kaip jotvingai buvo vadinami. Lietuvos Praeitis I. 71. 
232 Codex dipl. Warmiensis (Mon. hist. Warm. I) I. 51 nr.: Galendiam, 
Getveziam, Lutoviam. 
233 Toeppen, Geogr. 31—32. 
284 Script. rer. Pruss. I. 50—51, 137—148. 
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kurias vokiečių mokslininkas lokalizavo šių dienų Suvalkų bei 
Augustavo srityje ir kaimyninės Prūsijos juostoje““?; toliau kitų 
duomenų patiekė XV a. pradžios šaltinių žinios apie senovės Jot- 
vingiją. Toeppenas atkreipė dėmesį į žinią breslaviškiame čekų 
karaliaus Vaclovo 1410 m. sprendime apie tiesioginę kaimynystę 
tuščios Sūduvos su Gardino žeme“““, ir į aukščiau minėto Zig- 
manto 1420 m. sprendime epizodą, konstatuojantį, kad kryžiuo- 
vių-jotvingų priklausymu prie letonų grupės niekas ligi šiol ne- 
pusėn, išilgai vidurinio Nemuno per kraštą, vadinamą Sūduva 
arba Jotvingiją““". Tuo remdamasis, Toeppenas nustatė vidurinį 
ir žemutinį Nemuną rytų ir šiaurės Jotvingijos riba. Apie vakarų 
sienas, šis mokslininkas pasitenkino pažymėjęs, kad vakarų Jot- 
vingija ribojosi su Nadruva ir Galindija. Tačiau reikia pastebėti, 
kad siekusias abiejų šių kraštų sritis į rytus jis nustatė visai ne- 
tiksliai. Nagrinėdamas savo Geografijoje Nadruvos plotą, '"Toep- 
penas visiškai nutyli, kaip toli Nadruva siekė į rytus; teisybė, 
šiam klausimui spręsti neturėjo jokių šaltinių duomenų, tik savo 
atlase jis pažymėjo šio krašto rytų sieną, maždaug visiškai su. 
tampančią su vėlesne nuo 1422 m. kryžiuočių-lietuvių siena, nuo 
žemutinio Nemuno, vidurinės Šešupės tėkme ir per Vištyčio eže- 
rą, ligi Raspūdos ežero apie šių dienų Pilypavą““*. Apie Galindi- 
jos plotą į rytus "Toeppenas pasitenkino pažymėjęs, kad šia kryp- 
timi ji siekė už Mamros ir Sniardvos ežerų; tik atlase pažymėjo 
rytinę Galindijos ribą tuo būdu, kad ją nutiesė ligi Goldapės upės, 
tos vietos, kurioje šiandien guli to paties vardo miestas, tiesiai į 
pietus išilgai Hasnos (Hassnen S.), Lasmiados (Lasmiaden arba 
Laschmiaden S.) ir Lykos (Lyck S.) ežerų ligi Lykos upės aukš- 
tutinėje jos vagoje“?. "Tuo būdu Toepenas pastūmėjo vakarinę 
Sūduvos-Jotvingijos sieną labiau į rytus, nei Hartkuochas, kuris 
ją išvedė per Sniardvos, Negocino ir Hamros ežerus?*". 


235 Script. rer. Pruss. I. 137—148. Pg. Toeppen, Geogr. 30—31.- - 

236 Hennig, De rebus Jazygum siue Jazuingorum II. 39. Add. I.: dy 
Gegenheit vnd Wustung genand Sawdaw als die an Garthen stoest vnd 
greniczet. 

237 Weise, D. Staatsvertrige I. 143. 

238 Toeppen, Geogr. 23—26 ir Atlasas, tabelė I. Yra tai buvusi riba 
tarp Lietuvos ir Lenkijos bei rytinės Prūsijos prieš šį karą. 

239 Toeppen, Geogr. 28 ir Atlasas, tabelė I. Plg. Slownik Geograf. 
39. V. 89, LE 351. 

240 Plg. aukščiau. . 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs. 6 
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Žinomas "Toeppenui lenkiškas Jotvingijos vardas Pollexia, iš 
kurio jis išvedžiojo vėlesnės Palenkės vaivadijos vardą, pasidarė 
jam išeities taškas nustatyti Sūduvos-Jotvingijos rytinei sričiai. 
Padarė tai Toeppenas, remdamasis aukščiau aptartu Kulakovskio 
vardu, iš kurio ėmė sau duomenis spręsti klausimui, kaip toli sie- 
kė rusai jotvingų sodybų kryptimi. Jis nužymėjo pietinės jotvin- 
gų krašto srities ribas kiek siauresnes, nei tai darė Kulakovskis, 
nes jas išvedė nuo vėlesnės lenkų-prūsų ribos tėkme Vissos upės 
ligi žemutinio Bebro, paskum per balas, užliejančias plotus, esan- 
čius šios upės intake ligi Narevo ir toliau Narevo vaga ligi šių 
dienų Svisločio miesto, o iš čia to vardo upe ligi Nemuno. 

Reziumuojant "Toeppeno išvadas Sūduvos-Jotvingijos ploto 
klausimu, reikia pastebėti, kad savo pirmatakų atžvilgiu jis bu- 
vo labiausiai artimas Hennigui. Tačiau atremdamas savo tvirti- 
nimus tvirtu šaltinių pagrindu, Toeppenas išvengė įvairių nesą- 
monių, kurių auka buvo Hennigas įjungdamas į Jotvingijos su- 
dėtį visą Palenkę ir tam tikras Pagirio ir Mozūrijos dalis. Drau- 
ge su Hennigu priėmė Teoppenas jotvingų ir sūduvių tapatybę, 
bet ir šią pažiūrą pagrindė aiškiomis šaltinių žiniomis. Nenuosta- 
bu, kad "Toeppeno senovės Jotvingijos krašto ploto tyrinėjimų 
rezultatai pasidarė pagrindu šios krypties tolimesniems tyrinėji- 
mams ir ligi šiol daugiausia buvo moksle žinomi. O "Toeppeno 
tyrinėjimų rezultatai jotvingų ir sūduvių, minimų kryžiuočių- 
prūsų šaltiniuose tapatybės klausimu yra moksle būtini, ir sūdu- 
vių-jotvingų priklausymo prie letonų grupės niekas ligi šiol ne- 
abejojo; už šį priklausymą pasisakė sutartinai Jaroševičius, 'Toep- 
penas ir Sjogrenas. 

Tenka konstatuoti, kad, prasidėjus antrajai XIX a. pusei, 
mokslas iš pagrindų išsprendė jotvingų kilmės bei jų teritorijos 
klausimus ir išryškino jų santykius su tauta, kryžiuočių-prūsų 
šaltiniuose vadinama sūduviais. Jotvingų - Sūduvių politinės isto- 
rijos ištyrimo klausimas tada buvo apleistas. Pagrindinius šiuos 
tautos istorijos bruožas davė Hennigas, Narbutas ir Jaroševičius. 
Abu pastarieji neįtraukė žinių apie sūduvius, todėl jotvingų praei- 
tiės vaizdas išėjo perdaug vienpusiškas ypačiai, kad jie panaudojo 
netikras Lietuvos Metraščio žinias. "Tačiau Hennigas vienodai atsi- 
žvelgė į šaltinių žinias tiek apie jotvingus, tiek ir apie sūduvius; 
todėl davė pilną šios tautos istorijos vaizdą, bet užbrėžtą per daug 
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bendrai. Neilgu bet labai svarbiu sūduvių-jotvingų istorijos laiko- 
tarpiu buvo užsiėmęs Sjogrenas savo minėtoje monografijoje, visai 
nepretenduodamas parašyti visos šios tautos istorijos. 


V 


Aukščiau pažymėjau, kad Jaroševičiaus, Sjogreno ir Toeppeno 
tyrinėjimų išvados dėl jotvingų etninės priklausomybės, jų terito- 
rijos ir šios tautos tapatybės su sūduviais liko moksle visų pri- 
imtos. "Tai lietė visų pirma trijų minėtų mokslininkų tyrinėjimų 
išvadas dėl „lietuviškos“ (kaip nuo tada pradėta vadinti) jotvingų 
kilmės; ilgainiui buvo tik keliamas klausimas, kaip tiksliau išryš- 
kinti jotvingų poziciją baltų tautų grupėje ir nustatyti šios tautos 
santykį su kitomis giminėmis, įeinančiomis į minėtos grupės su- 
dėtį. Vienas tik prof. Zamyslovskij, istorinio Rusijos atlaso 
autorius, aiškiai nepasisakė už jotvingų priklausymą prie baltų 
tautų. Remdamasis Kulakovsko disertacija, šis mokslininkas pasi- 
sakė su didžiais rezervais šiuo klausimu“*'. Tačiau Zamyslovskio 
nusistatymas neturėjo šalininkų. Kiti tyrinėtojai, kaip antai: 
V. B. Antonovič, Avenarius, Jančukir Volteris***, 
aiškiai pasisakė už jotvingų priklausymą prie baltų tautų. Netu- 
rėjo mažiausios įtakos šiam klausimui vėlesni atsitiktiniai jot- 
vingų ir jų krašto vardo kilmės svarstymai, pradėję juos kildinti 
nuo lietuviško žodžio „jaučias“ ir aiškinti, kad terminas „jaučin- 
gas“ reiškia „turtingas jaučiais“*““. Šiuo klausimu pasisakė ir 
Basanavičius, kuris pripažino terminus getvei arba getvin- 
gai tikruoju jotvingų vardu ir kildino juos iš žodžio getis, getve 


21 Zamyslovskij, E., Objasnienija k učebnomu atlasu po russkoj 
istorii 27. 

22 Antonoviė, V. B., Očerki istori: vielikavo kniažestva Litovskawo. 
Monografii po istorii Zapadnoj i Jugozapadnoj Rossii T. 9; Avenarius, 
N. P., Drogičin Nadbužskij i jewo drevnosti. Drevnosti siev.-zapadn. kraja. 
"T. I. vyp. I, 25 psl; Jančuk, N. Nieskolko slov po povodu archeologičesko- 
etnografičeskoj- ekskursii v Siedleckuju guberniju v 189: g. Pamiatnaja 
Knižka Siedlieckoj gubernii na 1892 g., 223—255 psl; Volter, E. A, 
O Jatviagach. K kakomu antropologičesko-etnologičeskomu tipu prinadležali 
jatviagi? 

243 Plg. Akelevičiaus straipsnius (slapyvardis: Chlop z powiatu 
Marjampolskiego) ir W. Norvido straipsnius, liečiančius šį klausimą, pa- 
skelbtus „Vilenskij Viestnik“ 1866 m., 28 ir 46 nr. 
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arba getvis, kuris reiškė kelią varyti. galvijams; ši aplinkybė liu- 
dytų, kad šioje tautoje buvo išsivystęs galvijų auginimas*“*. 

Kitaip buvo moksle su visuotiniu pripažinimu "Toeppeno tyri- 
nėjimų išvadų senovės Jotvingijos ploto ir ribų klausimo. Toep- 
peno pažiūros šiuo klausimu neįstengė išsilaikyti savo visumoje 
ir vėliau buvo šiokiu ar kitokiu būdu modifikuotos, nors pagrin- 
dinis jų branduolys pasiliko ir toliau neliestas. Visų pirma buvo 
iškelta tam tikrų abejojimų dėl pietinių Jotvingijos ribų, kurias 
"Toeppenas, kaip minėjau, pažymėjo prie Narevos upės. Čia reikia 
pastebėti, kad rusų mokslas daug skyrė reikšmės žiniai apie Dro- 
hičiną, kaip apie jotvingų sostinę““. Iš to kilo pažiūra, kad pir- 
mykščios jotvingų sodybos nusitęsė į pietus nuo Narevos resp. 
į rytus už Svisločą. Šią pažiūrą jau išpažino Sjogrenas, kuris 
drauge pabrėžė jotvingų sodybų kintamumą“““. Panašią poziciją 
užėmė N. P. Barsov, kuris savo seniausio rusų metraščio geo- 
grafijos studijose lokalizavo jotvingus kairiame (pietiniame) 
aukštutinio Nemuno paupyje. Savo tvirtinimui paremti patiekė 
gausiai vardų vietovių, esančių tame krašte, kurie savo skam- 
bumu primena seną jotvingų vardą, kaip antai Jatviiz, Jatvesk 
ir t. t.?*7. Barsovu pasekė G. Andriašev, o Antanovič 
nutiesia jotvingų sodybas į pietus nuo Narevo ligi Bugo ir aukš- 
tyn šia upe ligi šiaurinių Valuinės kunigaikštijos ribų“**. Pana- 
šiai ir Zamyslovskij pažymėjo jotvingams 862—1054 m. 
laikotarpyje didesnius plotus kairiame (pietiniame) Narevo ir 
Bugo krante; tik pietinės šios tautos sodybų ribas XIII-e amžiuje 
įrėmė į Narevo upę?“. 

Visoms šioms pažiūroms pasipriešino N. P. Avenarius, 
1890 m. paskelbtoje savo studijoje apie archeologinius radinius 


24 Basanavičius, J., Etnologiškos smulkmenos. "Tilžė 1893. Be to, 
plg. jo straipsnį: Dar kartą apie „Getvigus“. Varpas, 1899 m., nr. 4, psl. 70. 

245 Diug. I. 497 psl, IIT2 m.: principalis cuius (jotvingų giminės) et 
metropolis erat arx et civitas Drohiczin. 

246 Plg. aukščiau. 

247 Barsov, N. P., Očerki russkoj istoričeskoj geografii (Varšava 1885) 
40—41. 

28 Andriašev, G., Očerk istorii Volynskoj zemli do konca XVI stol., 
39 psl.; Antonovič, V. B., Monografii po istorii Zap. Rossii I. 9. 

29 Zamyslovskij, E., Učebnyj atlas po russkoj istori (1887), že- 
mėl. £ ir 2. 
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Drohičine — tuolaikinio Bielsko apskrities plotuose““". Sutikdamas 
su Kulakovskiu, Avenarius palaikė tvirtinimą, kad Drohičinas 
niekad negalėjo būti jotvingų rankose, nes, pagal istorinius šalti- 
nius, jį visada laikė rusai. Be to, jis laikė jotvingų kultūrinį lygi 
XIII-e amžiuje dar tiek žemą, kad negalėję būti nė kalbos apie 
kokių nors pilių jų krašte tais laikais buvimą; buvo ten tik apsi- 
gynimui miškų užtvaros. ir kaimai tarp miškų ir balų. Tačiau 
Avenarius drauge stengėsi išaiškinti genezę Dlugošiaus žinių apie 
Drohičiną kaipo jotvingų sostinę ir svarbiausią jų pilį; Šiam 
tikslui jis savo samprotavimų pagrindu ėmė Miechovitos reliaciją 
apie tai, kad negausios jotvingų liekanos dar gyvena Drohičino 
apylinkėje?“?. 

Ši pilis ir jos apylinkės buvo, pagal Avenarių, dažnai jotvingų 
puolamos, bet drauge jos buvo ir vieta žygiams prieš tą tautą; 
Drohičine buvo apgyvendinami belaisviai ir pabėgėliai iš Jotvin- 
gijos, ypačiai, kai šis kraštas buvo pavergtas kryžiuočių; galimas 
daiktas, kad Did. Lietuvos Kunigaikštis Traidenis, 1274 m. pa- 
ėmęs Drohičiną, ten apgyvendino pabėgėlius iš Jotvingijos, pana- 
šiai, kaip jis, pagal Valuinės kroniką“'*, apgyvendinėjęs pabėgė- 
lius iš Prūsijos Slonime ir Gardine. Dlugošiaus laikais dar gyvenę 
jotvingų liekanos apie Drohičiną, kaip apie tai aiškiai liudija 
Miechovita; galimas daiktas, kad toje apylinkėje egzistuojantieji 
proistoriniai kapai, tada buvę vadinami jotvingiškais, kaip kad 
analogiškai ir naujesniais laikais, panašiais atsitikimais, dažnai 
taikomas pavadinimas: švedų kapai. Visa tat, pagal Avenarijų, 
galėjo būti pagrindu susiformuoti padavimui apie Drohičiną, 
kaip apie jotvingų sostinę. Dėl savo pažiūrų į Drohičino klausimą 
Avenarius atmetė kiekvieną ryšį tarp jotvingų ir akmens karstų, 
kuriuos jis ištyrė tuolaikinio Bielsko apskrities plote“““. 

Prieš Avenariaus tvirtinimą apie žemą jotvingų civilizacijos 
lygį stojo 1906 m. E. Volteris, kuris, atsižvelgdamas į archeo- 
loginius Jančuko tyrinėjimų vaisius tuolaikinių Gardino ir Siedleco 


20 Avenarius, N. P., Drogičin Nadbužskij i jevo drevnosti. Drew- 
nosti sieviero-zapadnavo kraja "V. I., vyp. I, psl. 1—-42. 

251 Matthiae de Miechow: Descriptio Sarmatiarum. Mitzler de Ko- 
loff, Collectio magna I. 211: primum linguagium est Jaczwingorum, vt 
horum gui circa castrum Drohiczin inhabitarunt, et panci supersunt. 

252 Polnoje Sobr. russk. letop. IT 2 874 Apie Drohičino paėmimą 
"Traidenio plg. ibid. 871. 

28 Avenarius, 0. c. 24—34. 
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gubernijų plotuose, skeptiškai nusistatė dėl tokio Bielsko apskri- 
ties akmens karstų Avenariaus aiškinimui“'*. Be to, sekdamas 
Jančuko ir Barono pavyzdžių“", Volteris iškėlė gilesnio jotvingų 
tyrinėjimo postulatą antropologiniu ir kalbiniu atžvilgiu ir rei- 
kalą arčiau nustatyti jų santykius su kitomis baltų tautomis — 
tai postulatas, kurį spręsti imtasi tik po pirmojo pasaulinio karo; 
pats Volteris tik iškėlė sugestiją priskirti jotvingus prie lietuvių 
giminių, kurias suskirstyti jis linkęs į tris grupes: aukštutinę lie- 
tuvišką, vidurinę lietuvišką arba žemaitišką ir pietinę lietuvišką 
arba jotvingišką-dainaviškę. 

Ne vien rusų mokslas iškėlė tam tikrų abejojimų prieš Toep- 
peno pažiūras senovės Jotvingijos ploto ir ribų klausimu. Stipriau- 
sias antpuolis prieš šį mokslininką kilo vokiečių moksle — 
J. Sembrzyckio darbe apie pietų ir šiaurės Jotvingijos plo- 
tus ir jos ribas, paskelbtame vokiečių ir lenkų kalbomis““. Sem- 
brzyckis visų pirma stengėsi nustatyti vakarinės Jotvingijos ribas, 
iš prūsų Galindijos ir Nadruvos pusės; Toeppeno darbe šios ribos 
nebuvo tiksliai nustatytos dėl šaltinių trūkumo. "Toms riboms 
nustatyti pagrindu Sembrzyckis priėmė miškus, kurių dalis išliko 
ligi naujesnių laikų; šiuose miškuose jis matė senas neįžengiamas 
tarpkiltines girias. Tuo būdu jis nutiesė vakarų Jotvingijos ribą 
Lykos upės tėkme, ties kuria dar ir šiandien nusitęsia Barano 
(Baranner-Forst) ir Dambravos (Dombrowskener F.), šilai pas- 
kum — per grandinę ežerų, besitraukiančių šiaurės-vakarų kryp- 
timi nuo Lykos arba Lyck'o miesto (ežerai: Lyck S., Sunowo S., 


234 Volter, E. A., O Jatviagach. 

255 Jančuk, 0. c.; Baronas, I., K antropologii litovskavo plemeni. 
Russkij antropolog. žurnal. God III., Kn. XII, nr. 4 (1902) 63—87 psl 

255 Sembrzycki, J., Die Nord-und Westgebiete der Jadwinger und 
deren Grenzen. Altpreussische Monatschrift XXVIII (1801). 76—809. ir: Zie- 
mie pėlnocne i zachodnie kraju žudwinskiego i ich granice. Wisla V (1891). 
851—864. Lenkiškos disertacijos tekstas skiriasi nuo vokiško tik keliose vie- 
tose nežymiai, be to, jis turi epizodą, pamatuojantį autoriaus vartojamus var- 
dus Žudwa, Žudwin ir žudwiūski pavadinti jotvingiams ir jų kraštui. Autorius 
nustato paduotus vardus, remdamasis tuo, kad Prūsijos lietuviai vadina savo 
kaimynus iš pietryčio, vadinasi esančiuose senovės Jotvingijos plotuose, ter- 
minu gudai; todėl jis yra tos nuomonės, kad tai yra tikrasis senas jotvingų 
vardas. Iš terminų gudai ir Gudva arba Guduva kryžiuočiai išvedė vardus 
Sudaw, Sudavia, Sudauen ir Sudauer. Šių vardų lenkiška forma turi, pagal 
Sembrzyckį, skambėti Žūdwa ir Zudwini, nes lietuviška pradinė g dažnai pe- 
reina lenkų kalboje į z. 
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Sawinda — Sawida S., Ulowka — Ulowka S., Lašmiady — 
Laschmiaden S., Szostak — Szontag S.), per šiuos ežerus supan- 
čius miškus ligi Hasno ežero (Hassnen S.) ir kaimyninius miš- 
kus: Haassner F., Borkener F., iš čia ligi Raudondvario girios 
(Rothebuder F.)“7 ir toliau ligi šių dienų Ramintos girios (Ro- 
minter Heide), kuri nusitęsia į šiaurės rytus nuo Goldapės miesto 
į Vištyčio ežero pusę“““. Tai buvo, pagal Sembrzyckį, Jotvingijos 
ribos iš Galindijos ir pietų-rytų Nadruvos pusės, nustatytos sutin- 
kant su "Toeppenu. Tačiau tolesnes ribas Sembrzyckis nutiesė, 
skirdamasis nuo "Toeppeno, nuo Vištyčio ežero šiaurės-rytų kryp- 
timi ligi Salyno salos, gulinčios Nemuno vagoje tarp Dubysos ir 
Nevėžio santakos ir sudarančios pradžią Jotvingijos riboms nusta- 
tyti lietuvių-kryžiuočių 1398 m. sutartyje“?. Be to, Sembrzyckis 
panaudojo Vygando žinias apie sūduvius, gyvenusius 1375 m. 
Trakų apylinkėse, toliau lietuvių kelių pranešimų žinias apie vie- 
tovę Jesschewicz į pietus nuo Trakų, taip pat apie teritoriją Sele 
paliai Merkinę“? ir kitas; šiuo pagrindu remdamasis jis tvirtina, 
kad Jotvingija apėmė plotus, esančius dešiniame Nemuno krante 
tarp Trakų, Kernavės ir Merkinės, kurie skyrėsi į du kraštus: 
Dainava šiaurėje ir Selien pietuose. 

Ribos nuo Vištyčio ežero ligi Salino salos, kurias Sembrzyckis 
nustatė skirdamasis nuo Toepeno, turėjo tą pačią hipotezinę vertę, 
kaip ir pastarojo priimtoji 1422 m. riba tarp žemutinio Nemuno 
ir Vištyčio ežero; o skirdamas prie Jotvingijos plotus, esančius 
dešiniame Nemuno krante, Sembrzyckis rėmėsi vietovardžių ne- 
supratimu. Senovės D. Lietuvos Kunigaikštijos teritorijoje užtin- 
kame daug vietovardžių, kurie savo skambėjimu primena senovės 
jotvingų ir jų krašto vardus; buvo tai, be abejo, sodybos jotvingų 
pabėgėlių, kurie paliko savo kraštą kryžiuočių pavergtą paskuti- 
nėje XIII-o amžiaus ketvirtyje, ir ieškojo prieglaudos tuolaikinės 
Lietuvos valstybės plotuosę““'. Todėl negalima daryti kokių nors 


257 Plg. Slown. geogr. I. 929, 105, II. 351, XI. 589, X. 348, XII. 795, 
V. 89, X1L-22, 1 39; 1 313,/847. 

258 Plg, Zemėlapį Kariuom. Geogr. Instytuto Varšuvoje, sekcija: Kowno. 
„ 30 Toeppen, M. Atlas zur historisch-comparativen  Geographie 
v. Preussen, tabl. II. 

260 Script. rer. Pruss. II. 579, 704 ir 700. 

21 Zajączkowski, St, Kaip jotvingai buvo vadinami viduriniais 
amžiais. Lietuvos Praeitis I. 74. Į minėtus vietovardžius buvo tada atkreipta 
dėmesio rusų Vilniaus ir Gardino spaudoje. Plg. K. Konopackio straips- 
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išvadų apie senovės Jotvingijos plotą remiantis minėtais vieto- 
vardžiais; taip darydami prieitume absurdiškai plačių to krašto 
ribų, kurios apimtų žymią Aukštaitijos ir Juodosios Rusijos dalį. 
"Todėl teisingai padarė H. Lowmianskis, kuris, savo studi- 
jose apie Lietuvos visuomenės ir valstybės pradžią nustatinėdamas 
senovės Jotvingijos plotą, pagrindu priėmė to krašto plotą tokį, 
kurį nustatė "Toeppenas; tik pietinę Jotvingijos ribą Lowmianskis 
atrėmė ne į Narevą, bet į žemutinį ir vidurinį Lyką (Leg) ir 
Bebrą, be to, ribą iš Galindijos pusės nežymiai pastūmėjo į ry- 
tus“. Apskritai, Lowmianskis neskyrė daug svarbos griežtai 
nustatyti Jotvingijos ribas, ir teisingai; nes tam trūksta užten- 
kamų duomenų šaltiniuose. Šiam mokslininkui labiau rūpėjo 
nustatyti geografinę-politinę Jotvingijos struktūrą, o šiam tikslui 
turima reliatyviai gausios šaltinių medžiagos, būtent, donacinius 
Mindaugo dokumentus kryžiuočių ordino naudai, lenkų-rusų žy- 
gio prieš jotvingus 1254 m. aprašymą, įdėtą Valuinės Ipatjevos 
metraščio kronikoje, ir Dusburgo Kronikos reliaciją apie Sūdu- 
vos-Jotvingijos pavergimą kryžiuočių““. Remdamasis šiais šal- 
tinių duomenimis Lowmianskis nustatė plotą paskyrų valsčių, 
sudarančių sudedamąsias Jotvingijos dalis XIII-o amžiaus pusėje 
ir apytiksliai nutėsė išorines krašto ribas, kurios pagrinde sutampa 
su "Toeppeno nubrėžtomis ribomis, tuo skirtumu, kad tik įnešta 
viena svarbesnė pataisa kai dėl pietų srities*“*. Lowmianskio tyri- 
nėjimų išdavos yra paskutinė mokslo išraiška ir ligi tol nei kieno 
dar nebuvo sumodifikuotos, nors ir gali kilti tam tikrų abejojimų 
ne tiek dėl Jotvingijos ploto ir išorinių ribų, kiek dėl vidinės 
krašto struktūros*“. 


nius, nagrinėjančius šį klausimą, užvardintus: Pamiatnik stariny (s. Jatvessk, 
Grodnenskavo ujezda). Grodnensk. Gub. Viedomosti, 1894 m., nr. 6 ir Vilenskij 
Viestnik 1894 m., nr. 43. Plg. taip pat straipsnį M. Vinogradovo: Jat- 
wiez i Jatvieska. Litovskija eparchialnyja viedomosti 33 (1895), 22 nr., 
215 psl. 

22 Lowmianski, H., Studja nad początkami spoleczeūstwa i paistwa 
litewskiego I. 52, 68—69, II. 23 ir žemėlapis 2 nr. 

265 Preuss. Urkundenb. I/II. 39 ir 79 nr.; Poln. Sobranije russk. lietop. 
II.2 831—835; Script. rer. Pruss. I. 138—145. 

264 £.-owmianski, 0. c. I. 52, 68—69. II. 23, 39—44 ir žemėlapis nr. 2. 

265 Plg. Zajączkowski, St.,, Kaip jotvingai buvo vadinami viduri- 
niais amžiais. Lietuvos Praeitis I. 73—74. Kai dėl Jotvingijos pietinės ribos 
pakeitimo XII ir XIII a. plg. Zajączkowski, St., Najdawniejsze osad- 
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Be Jotvingijos ploto ir geografinės-politinės struktūros pro- 
blemos, Zowmianskis dar pasisakė jotvingų kiltinės priklauso- 
mybės klausimu. Šis klausimas yra iškeltas moksle po pirmojo 
pasaulinio karo ir pasidarė gyvų diskusijų objektu. 


VI 


"Tikslesnio jotvingų kiltinės priklausomybės ištyrimo postula- 
tas, kuris buvo iškeltas rusų „mokslo literatūroje antroje XIX-o 
amžiaus pusėje, realizavosi po pirmo pasaulinio karo. "Tada tat 
pradėta nustatinėti, kokią vietą užima jotvingai baltų arba aisčių 
tautų grupėje, koks jų giminingumo santykis su kitomis šios tau- 
tos grupėmis. 

Kaip žinoma, prie baltų tautų grupės šiandien priklauso lietu- 
viai ir latviai (senovės letgaliai), viduriniais amžiais dar prie šios 
grupės priklausė pirmykščiai rytinės Prūsijos gyventojai, kurie 
galutinai išnyko XVIII-o amžiaus pradžioje, toliau dabartinės 
Latvijos plote: kuršiai, sulatvinti XVI-e amžiuje, ir žemgaliai su 
sėliais. Tarpusavio giminingumo santykiai tarp paskirų tautų, 
kurios įėjo į visos tos grupės sudėtį, nebuvo vienodos; tai įrodė 
filologinių tyrinėjimų išvados. Būga skiria visas tas tautas į dvi 
šakas: vakarinę, kurią sudarė prūsai, ir rytinę, prie kurios pri- 
klausė visos kitos tautos; tačiau šis mokslininkas mato artimesnį 
kalbinį giminingumą tarp sėlių ir kuršių, tarp latvių ir žemgalių. 
Analogiškai Plakis skirsto senovės baltų kalbas į prūsų ir litu-lat- 
višką, iš kurios susidarė dabartinės lietuvių ir latvių kalbos?““. 

Šiandien neabejojama, kad paskiros tautos, įeinančios į baltų 
grupės sudėtį, nesudarė atskiros vienlytės visumos, bet kiekviena 
iš jų susidėdavo iš tam tikrų žemesnės eilės vienetų, kuriems pa- 
žymėti mokslo literatūroje priimtas vardas „giminė“. Šios gimi- 
nės, būdamos sudėtinėmis paskirų tautų dalimis, aiškiai matyti iš 
kryžiuočių šaltinių, kaip jos santykiauja su senovės prūsais; bū- 


nictwo polskie na Podlasiu. Roczniki dziejėw spolecznych i gospodarezych. 
V (1936) 41—44. 

266 Apie baltų tautas ir jų kalbas plg. Būga, K., Die Vorgeschichte der 
aistischen (baltischen) ŠStimme im Lichte der Ortsnamenforschung. Streitberg 
Festgabe; Salys, A., Baltų tautos. Lietuviškoji enciklopedija II. 999—1004 
ir Baltų kalbos. Ibid. II. 984—095; Plakis, J., Die baltischen Vėlker und 
Stūmme. Die Letten (kolektyvinis darbas, Riga 1930); Gerullis, G., Bal- 
tische Volker, Reallexikon der Vorgeschichte (hrsg. v. M. Ebert) I. 335—342. 


448 PROF. ST. ZAJĄCZKOWSKI, JOTVINGŲ PROBLEMA ISTORIOGRAFIJOJE 


tent, Šie šaltiniai mini ne vien paskiras Prūsijos teritorijas atski- 
rais vardais, bet taip pat žino paskiras prūsų tautos sudedamąsias 
dalis, vadinasi, žemesnio laipsnio etninius vienetus“. Panašiai 
galima konstatuoti ir lietuvių tautos dvi skirtingas sudedamąsias 
dalis, t. y., aukštaičių ir žemaičių gimines*“, Todėl esu tos nuo- 
monės, kad paskiras baltų tautas vertėtų vadinti ne tiek terminu 
„tauta“ (lud), kiek žodžiu „kiltinė grupė“. Tuo būdu baltų ribose 
turėtume kiltinę prūsų, lietuvių ir k. grupes. 

Terminas „kiltinė grupė“, šia prasme pavartotas, reiškia tam 
tikrą kiekį giminių, t. y., visuomeniškai-politinių sąjungų, suda- 
rytų realizuoti tam tikriems teisiškai-viešėms tikslams, ir paremtų 
etniniais ir teritoriniais pagrindais; tarp tokių giminių kyla arti- 
mesnis ryšys, būdamas išdava bendros kilmės, tikro ar fikcinio 
identiškumo resp. kalbos giminingumo, kulto ir papročių pana- 
šumo, bendro gyvenimo tam tikroje iš kitų išsiskiriančioje terito- 
rijoje, bendro istorinio likimo ir t. t. Todėl veiksniai, jungiantieji 
atskiras gimines resp. jas artinantieji, yra įvairūs; jie pareina nuo 
įvairių aplinkybių taip, kad neįmanoma jų generalizuoti. Pripa- 
žįstu, kad šis kiltinės grupės sąvokos apibrėžimas nėra griežtas, 
bet esu tos nuomonės, kad jis labiausiai atitinka tikruosius santy- 
kius, kurių vaizdą galima rekonstruoti remiantis šaltiniais. Jais 
pasiremiant galima konstatuoti giminių buvimą aukščiau api- 
brėžta prasme; galima taip pat konstatuoti, kad kai kurios iš šių 
giminių yra sujungtos artimesniais ar tolimesniais tarpusavio 
ryšiais. Kiltinė grupė nėra pastovi ir nekintama lytis. Ilgainiui ir 
įvairių veiksnių įtakai veikiant ji gali kartais netgi labai žymiai 
modifikuotis. Tarp giminingų kiltinių grupių gali kilti tam tikrų 
pakitėjimų; pavyzdžiui, gali išsiskirti kokia nors giminė iš vienos 
kiltinės grupės ir įeiti į sudėtį kitos grupės, arba gali suskilti pir- 
mykštė vienlytė giminė į tam tikrą kiekį naujų giminių, — kaip 

267 Plg. Prūsijos ir gyventojų, gyvenusių šiame krašte, aprašymą Dus- 
burgo kronikoje, Script. rer. Pruss. I. 50—51, ir kitus tos kronikos epizodus, 
kaip antai, ibid. 129: Pogesani cum Sudowitis et aliis gentibus de Prusssia, 
ibid. 137: Expugnatis .... cunctis gentibus terre Prussie, restabat adhuc una 
et ultima, scilicet Sudowitarum; ibid. 131: Seguenti anno Sudowite, Nadro- 
wite et Scalowite. Plg. taip pat Exordium Ordinis Cruciferorum. Mon. Pol. 
Hist. VI. 302: Pruteni inferiarum parcium et eciam Sudovienses; ibid. 308: 


inierioris Pruteni, gui dicuntur Schalbini, Nadrowini, Sudovini. 
268 Plg. mano pastabas šiuo klausimu, Kwartalnik Hist. XLVI/I. 


454—455. 
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kad lietuviai suskilo į žemaičius ir aukštaičius““?, ir tuo būdu susi- 
darė nauja kiltinė grupė. Be to, reikia pastebėti, kad taip pat ir 
vienos kiltinės grupės ribose tarpusavio santykiai tarp paskirų 
giminių ne visada yra vienodi; dalis jų gali turėti daugiau bendrų 
savybių, nei kitos. Todėl kiekvienas kurios nors giminės priklau- 
symo prie vienos arba kitos kiltinės grupės nustatymas yra relia- 
tyvės vertės ir gali būti įvairus paskiriems laikotarpiams. Iš čia 
tad ir kyla kartais aiškių nuomonių skirtumų moksle, kai tenka 
. nustatyit paskirų giminių priklausymą prie kiltinių grupių. 
Sunku yra nustatyti priklausymą tokios giminės, kurios teri- 
torija yra tarp plotų, gyvenamų dviejų, bet, apskritai, giminingų 
kiltinių grupių. "Tokiais atsitikimais giminė paprastai turi tokių 
savybių, kurios yra esmingos tiek venos, tiek ir antros grupės 
giminėms; tai yra padarinys bendros kilmės, kultūrinių arba poli- 
tinių įtakų, arba pagaliau išdava žmogiškos medžiagos infiltra- 
cijos iš tos arba kitos grupės į giminės teritoriją. Be to, tokiais 
atsitikimais galima paprastai konstatuoti tam tikrus ryšius tarp 
tam tikros giminės ir vienos bei kitos kiltinės grupės. "Tokiomis 
sąlygomis tiksliai nustatyti tam tikros giminės priklausymą prie 
šios arba kitos kiltinės grupės yra dažniausiai negalima dėl šal- 
tinių trūkumo. Vienintelė išeitis iš tokių keblumų yra galima 
aptariant tokią kaipo neaiškios etninės fizionomijos giminę ter- 
minu „pereinama“. Toks aptarimas nėra, be abejo, griežtas ir ne- 
atitinka tikrų santykių; nepaisant tariamo „pereinamo“ charak- 
terio tam tikra giminė galėjo turėti tokių savybių, kurių negalima 
pažinti, bet jomis besiremiant reikėtų ją priskirti tik vienai kilti- 
nei grupei, arba netgi pripažinti skirtinga savarankišką kiltine 
grupe. Vienu iš charakteringų šios rūšies abejotinos kiltinės pri- 
klausomybės pavyzdžių yra jotvingų priklausymo klausimas. 
Nustatyti jotvingų kiltinę priklausomybę yra visų pirma dėl to 
nelengva, kad jotvingai dabar neegzistuoja. Šiandien neegzistuo- 
jančios tautos etninės fizionomijos nustatymas susiduria su žy- 
miais sunkumais; čia trūksta tų kriterijų, kuriais disponuojame 
tyrinėdami esamas tautas. Norėdami nustatyti kokios nors miru- 
sios tauos kiltinę priklausomybę, galim remtis tik dvejopos kate- 
gorijos kriterijais. Vieną kategoriją sudaro evantualiai išlikę šal- 
tiniuose amžininkų liudijimai. Be abejo, negalima jų laikyti 
patenkinamais, nes joks kronikininkas arba metraštininkas moks- 


260 Plg. mano pastabas šiuo klausimu, Kwart. Hist. XLVI/I. 454—455. 
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liškai netyrinėjo šio klausimo, davė tik subjektyvaus įsitikinimo 
resp. opinijos ir pažiūrų, įsigalėjusių tais laikais jo krašte, išraišką. 
Antroji kriterijų kategorija tai išvados, paremtos mirusios tautos 
kalbinėmis liekanomis. Ši medžiaga, be abejo, sudaro tikresnį 
pagrindą nustatyti mirusios tautos kiltinei priklausomybei, nors 
ir ne visada yra užtenkama. Minėtos kalbinės liekanos, kurių 
svarbiausią dalį sudaro asmenų ir vietovių vardai, daugiausia 
išliko netobulame pavidale. Užtenka pabrėžti, kad šie vardai pa- 
prastai buvo paduodami tų žmonių, kurie nesuprato tos tautos 
kalbos ir dėlto paduodamus žodžius labai iškraipė ir sudarkė. 
Jotvingų kiltinei priklausomybei nustatyti turime abejų minėtų 
kategorijų duomenis. Visų pirma čia reikia suminėti XIII-o ir 
XIV-o a. šaltinių žinios apie jotvingų kiltinę priklausomybę 
Kadlubekas laiko juos prūsų rūšimi; tuo jis stengiasi išreikšti ne 
tiek jotvingų tautos priklausymą prie prūsų kiltinės grupės, kiek 
jų artimą giminingumą“, Didžiosios Lenkijos kronika vienoje 
vietoje kartoja šias Kadlubeko žinias, bet kitoje vietoje mini jot- 
vingus, pavadintus palenkininkais ((polesianie) šalia prūsų“". Dar 
blogiau šį klausimą sprendžia Dusburgas, nes paskiros žinios, 
esančios jo kronikoje, visiškai viena antrai prieštarauja. Iš vienos 
pusės šis kronikininkas aptaria sūduvių arba jotvingų kraštą 
kaipo sudėtinę Prūsijos dalį, kurios ribas atremia į vidurinį Ne- 
muną, ir, aprašęs Sūduvos pavergimą deda savo kronikoje pasta- 
bas apie prūsų karo su Lietuva pabaigą ir pradžią“. Tačiau iš 
kitos pusės randame pas Dusburgą žinią, kurioje sūduviai yra 
aiškiai minimi šalia prūsų ir lLietuvių“"*; dar reikia paminėti vieną 


270 Mon. Pol. II. 421: Sunt autem Pollexiani Getarum seu Prussorum 
genus. Šią vietą verčiu pagal Gerulį, Zur Sprache der Sudauer - Jatwinger, 
Festschrift Adalbert Bezzenberger 45, ir skyriuos nuo Mortensen- 
Heinrich, Beitrige zu den Nationalitūten — und Siedlungsverhaltnissen 
von Pr. Litauen 28, kuri čia supranta, kad Kadlubekas jotvingus priskiria 
prie prūsų. 

271 Mon. Pol. II. 537 ir 559: ut resisterent Pruthenis et Pollexianis. Šis 
pasakymas yra 66-e skyr., vadinasi, toje kronikos dalyje, kurios šaltiniai yra 
nežinomi, plg. David, La date et Vauteur d. I. chronigue d. Grande-Pologne 
9—10. 

272 Script. rer. Pruss. I. 50—51, 146 ir 129: Pogesani cum Sudowitis et 
aliis gentibus de Prussia. 

273 Script. rer. Pruss. I. 112: Hoc tempore Pruthenorum, Sudowitarum 
et Lethowinorum exercitus. Bet abejotina yra Dusburgo žinia, ibid. 73; cum 
neophytis apostatis terre Prussie et Sudowitis. 
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gan neaiškią Dusburgo žinią, kad, pavergus „visas prūsų krašto 
gimines, liko ligi tol viena ir paskutinė giminė, būtent, sūduviai, 
kuriuos puolė kryžiuočiai?“*. Todėl nenuostabu, kad mokslo lite- 
ratūroje, kaip žemiau pamatysime, buvo įvairių pažiūrų dėl šių 
Dusburgo sakinių prasmės aiškinant jotvingų kiltinės priklauso- 
mybės klausimą. 

Iš to, kas pasakyta, matyti, kad XIII-o ir XIV-o a. šaltiniai 
nepasisako aiškiai ir sutartinai jotvingų etninio charakterio klau- 
simu; apskirtai, šių šaltinių atitinkamos žinios yra labai šykščios, 
o kartais ir pačios sau prieštarauja. Remiantis Kadlubeku ir iš 
dalies Dusburgu galima tik spręsti, kad tarp jotvingų ir kitų 
prūsų giminių buvo tam tikras ryšys. Toks XIII-o ir XIV-o a. 
šaltinių nevienodumas dėl jotvingų kiltinės priklausomybės vis 
dėlto turi ligi tam tikro laipsnio savo pagrindą. Būtent, galima jį 
laikyti pasėka to, kad jotvingų etninis charakteris iš tikrųjų ne- 
buvo griežtai precizuotas; todėl jie buvo skiriami ar tai prie jiems 
artimiausių prūsų, ar tai jie buvo lygiagrečiai su jais laikomi kil- 
tine grupe. 

Vėlesnieji istorikai pasisako aiškiau ir kategoriškiau, bet 
drauge ir labai bendrai jotvingų kiltinės priklausomybės klausimu. 
Tačiau šių pasisakymų negalima laikyti atsispindėjimu jotvingų 
amžininkų opinijos, bet subjektyviais atitinkamų istorikų spren- 
dimais, paremtais senesniais šaltiniais ir savo laikų koncepcijomis 
bei pažiūromis. Iš šių istorikų labiausiai moksle žinomi du anksty- 
viausi, būtent, Dlugošius ir Miechovita*"". Abu jie, o ypačiai Mie- 
chovita, suformulavo, kaip aukščiau buvau nurodęs, kategorišką 
tvirtinimą apie jotvingų drauge su lietuviais, prūsais, žemaičiais 
ir latviais priklausymą prie tautų, kurias šiandien vadiname baltų 
vardu, iškeldami drauge kalbinius momentus. Pozityvus mokslo 
santykis su atitinkamais Dlugošiaus ir Miechovitos liudijimais 
ligi tam tikro laipsnio yra pagrįstas. Iš tikrųjų, neįmanoma visiš- 


274 Script. rer. Pruss. I. 137: Expugnatis favente domino Iesu Christo 
cunctis gentibus terre Prussie, restabat adhuc una et ultima, scilicet Sudowi- 
tarum; et potencior inter omnes, guam fratres non in humana virtute, nec 
in pugnatorum multitudine, sed in divine protectionis auxilio confisi,, viriliter 
sunt agresši. 

275 Dtug. I. 496—497, II. 389, III. 473; Miechowita, Chronica Polonorum. 
Lib. II. cap. XIV, p. XL, ir Descriptio Sarmatiarum (Mizler, Collectio magna 
I. 211); plg. Gerultlis, Zur Sprache 45 ir Karp F. C., Beitrūge zur dltest. 
Geschichte des Memellandes u. Preuss.-Litauens 57. 
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kai nesiskaityti su sprendimu Dlugošiaus, kuris buvo didelis žino- 
vas praeities ir šaltinių, nors ir galima neabejoti, kad atitinkama 
šio istoriko koncepcija susidarė įsigalėjusių to meto pažiūrų įta- 
koje arba remiantis ligi jo laikų išlikusia tradicija apie jotvingų 
panašumą su lietuviais ir prūsais“. Miechovitai įvertinti svarbus 
yra jo aiškus ir griežtas tvirtinimas apie jotvingų kalbos sava- 
rankiškumą ir drauge jos giminingumą su kitų baltų tautų kal- 
bomis?". "Tačiau jo tvirtinimo negalima laikyti pakankamu; Mie- 
chovita netyrinėjo savarankiškai jotvingų kalbos, kurios netgi 
negalėjo žinoti, ir jo sprendimas šiuo klausimu, be abejo, remiasi 
„ Dlugošium. Be abejo, dar mažesnę vertę turi ligi šiol moksle kri- 
tiškai neįvertintas tvirtinimas apie sūduvių arba jotvingų identiš- 
kumą su lietuviais kalbiniu atžvilgiu, kurį užtinkame lietuvių- 
lenkų kaltinimo straipsniuose, iškeltuose 1421 m. Lenkijos ir Lie- 
tuvos byloje su Ordinu Romoje*“. Šis tvirtinimas atitinka žemai- 
čių-lietuvių kalbinio bendrumo tezę, kurią užtinkame minėtuose 
straipsniuose ir Vytauto pareiškimuose“"?: jo tikslas yra dar duoti 
vieną argumentą palaikyti Lietuvos pretenzijoms į ginčijamus 
plotus. 

Antrą šaltinių kategoriją, kuriais remiantis galima nustatyti 
jotvingų kiltinę priklausomybę, sudaro jų kalbos liekanos, kurias 
galima suskirstyti į dvi grupes. Pirmoji grupė tai asmenų vardai 
1r vietovardžiai iš senovės Jotvingijos ploto, paduodami XIII ir 
XIV-o a. šaltinių, ypačiai Dusburgo kronikos, Ipatjevo metraščio 
17 kryžiuočių ar Mindaugo dokumentų, kuriuos surinko ir pirmas 
kalbiškai išaiškino Gerullis, o paskum tiksliau ir plačiau juos 
panagrinėjo Būga““. Antrąją grupę sudaro sūduvių, XVI-e a. 
gyvenusių Sambijoje, kalbos liekanos ir amžininkų nuomonės 


276 Plg. aukščiau. 

277 Ypatingai tai pabrėžia Gerullis, o. c. 45. 

278 Lites III! 40, str. TV: guodgue omnes populi earundem terrarum 
(t. y. žemaičiai ir sūduviai) Iloguebantur loguigue consueuerunt et nune 
Iocuntur ydioma Lituanicum fuitgue et est sine et absgue e0 guod unguam 
aliud ydioma guam Lituani cum habuissent prout non habuerunt negue hodie 
habent saltem guod non esset aut non fuissset intellectum per Lituanos in 
guantum tales. Plg. Zajączkowski, St, Studja nad procesami Polski 
i Litwy z Zakonem Krzyžackim w |. 1420—1423. Atenum Wilenskie XII. 
292, 306. 

279 Lites III!. 40, str. IV; Cod. Vit. 861 nr. 

280 Gerullis, Zur Sprache, 46—49; Būga, Lietuvių kalbos žodynas 
LXXIX—- LXXXVI. 
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apie jos santykį su prūsų kalba. Šios abi antros grupės katego- 
rijos turi mažiau reikšmės senovės jotvingų priklausomybės klau- 
simui tirti, jos sudaro tik netiesioginį argumentą ir liečia visų 
pirma Sambijos sūduvius XVI a., kurie tikrai buvo jotvingų pali- 
kuonys, bet per ilgesnį laikotarpį gyveno skirtingose sąlygose. 
Minėtos opinijos yra kilusios XVI-o a. pusėje ir, apskritai, 
konstatuoja stiprų sūduvių kalbos panašumą resp. identiškumą 
su Sambijos sūduvių ir prūsų kalba. Čia pirmoje vietoje paminė- 
tina prakalba į I ir II-ąjį 1545 m. prūsų katekizmą, pagal kurią 
sūduviai vartoja skirtingą kalbą nei prūsai, bet supranta ir prūsų 
kalbą, kurios žodynas nesudaro jiems jokių sunkumų““*. O Po- 
liandro, Karaliaučiaus klebono, laiškas, rašytas 1545 m. Kasprui 
Borneriui Leipcige, skelbia, kad Sambijos sūduviai turi savo 
kalbą, kurią vartoja bemaž visi prūsai“*. Ši žinia liudija visišką 
prūsų ir sūduvių kalbos identiškumą XVI-e amžiuje, panašiai 
kaip ir kitas raštas, Gerullio iškeltas viešumon iš Karaliaučiaus 
archyvalijų, pagal kurį iš sūduvių gyvenamosios apylinkės klebo- 
nas Heiligenkreutze mokėjo puikiai prūsiškai ir visiškai apsėjo 
be vertėjo pagalbos““. Šalia šių žinių dar reikia paminėti du 
XVI-o a. šaltinius, į kuriuos atkreipė dėmesį Vileišis ir kurie 
identifikuoja Sambijos sūduvius su prūsų lietuviais. Vienas iš jų 
yra Karaliaučiaus universiteto stipendijų statutas, kuriame yra 
paminėti „prūsų lietuviai arba sūduviai“ resp. „lietuviai-sūduviai 
arba prūsai““. Antrasis iš minėtų šaltinių yra Stryjkowskio kro- 
nika, kuri šitaip identifikuoja Sambijos sūduvius su prūsų lietu- 


281 Atitinkamą šios prakalbos vietą paduoda ir aiškina Būga, o. c. 
LXXVI psl, ir Gerullis, Zur Sprache 46 ir Zur Beurteilung des altpreus- 
sischen Enchiridions. Streitberg Festgabe 103. Ši vieta paskutiniame G e- 
rullio darbe šitaip skamba: Die Sudawen aber, wiewol įhre rede etwas 
nyderiger, wissen sich doch jn diese preussische sprach: wie sie allhie jm 
Catechismo gedruckt ist: auch wol zuschicken vnd vernemen alle wort. 

282 Atitinkama šio laiško citata, įdėta Gerullio darbe „Zur Beurteilung“ 
102 ir Būgos Liet. kalb. žodyne LXXXVI psl., šitaip skamba (cituoju pagal 
Būgą): Sunt autem indigenae, guorum pauci admodum germanicam linguam 
novere, sed suam guandam linguam habent barbaram, gua etiam religuum 
iere Prutenorum vulgus utitur. 

285 Gerullis, Zur Beurteilung 103: Exacte Nouit Prutenice. Nec eget 
Interprete Oder eines "Tolcken. 

284 Arnoldt, D. H., Ausiūhrliche und mit Urkunden versehene Historie 
der Kėnigsbergischen Universitūt I. Beylagen, 461 psl.: ex Litvanis Prute- 
nicis sive Sudenis ... Litvani Sudini vel (kitoje vietoje: seu) Pruteni. Apie 
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viais: „W Prusiech zaš w Sambiej, ktėrą ziemię zowią po nie- 
miecku Sudawen, Samland i okolo Insterborku, Ragnety i w Kur- 
landskiej ziemi chlopstwo sielskie. ktorzy są wszysąy Žmodzi- 
nowie ižmodzkim językiem až do Krėlewca, com sam slyszai 
i widzial, mėwią, mają swoje šwieto, krėre zowią Pergrubi““. 
Visos šios žinios apie Sambijos sūduvių kalbą XVI-e amžiuje 
prieštarauja viena antrai. Kai įžanga į katekizmą liudija skirtin- 
gos sūduvių kalbos buvimą, kurie be to, suprato prūsiškai, tai 
Poliandro laiškas ir žinia apie kleboną Heiligenkreutze konsta- 
tuoja jų kalbos identiškumą su prūsų kalba, o stipendijų statutas 
ir Stryjkowskis identifikuoja tuos pačius sūduvius su lietuviais, 
gyvenusiais tada gausiai šiaurės rytinėje Prūsijoje. Tačiau šie 
prieštaravimai pasirodys tariami, jei atsižvelgsime į dvi aplin- 
kybes: 1) kad sūduviai, kuriuos liečia cituotos žinios, apie 260 m. 
gyveno Sambijoje ir per tą laiką turėjo būtinai pasiduoti kalbi- 
nėms prūsų įtakoms; 2) kad, kaip tai įrodė Karp“““, Sambija su- 
darė tam tikrą pereinamą sritį tarp lietuvių ir prūsų kalbų plotų. 
Turint šiuos abu momentus galvoje ir remiantis visomis aukščiau 
paduotomis žiniomis, galima konstatuoti, kad Sambijos sūduviai 
turėjo savo atskirą tenykščių kalbą (katekizmas), kuri buvo tiek 
suartėjusi su prūsų kalba Sambijoje, kad kartais negalima buvo 
surasti tarp jų skirtumo (Poliandro laiškas, žinia apie kleboną 
Heiligenkreutze), be to, jie suprato prūsiškai (katekizmas). Ši 
kalba, vartota Sambijos gyventojų, ir tenykščių sūduvių kalba 
buvo labai artimos lietuvių kalbai (statutas, Stryjkowskis); todėl 
visai galimas daiktas, kad Stryjkowskis, kuris suprato lietuviš- 
kai“", galėjo jas identifikuoti. Šios išvados, suformuluotos re- 
miantis taip prieštaraujančiomis nuomonėmis, be abejo, negali 
būti tikros. Paduotos žinios negali nusverti kalbinės XVI „amžiuje 
priklausomybės Sambijos sūduvių, o juo labiau senovės jotvingų 
ir turi užleisti pirmąją vietą išvadoms, padarytoms, remiantis 


sudinų identifikavimą su sūduviais plg. aukščiau. Į šias ir tolimesnes detales 
atkreipė dėmesį Vileišis, V., Tautiniai santykiai Maž. Lietuvoje ligi 
didžiojo karo istorijos ir statistikos šviesoje 43—44 psl. 

285 Stryjkowski, Kronika I. 148. 

286 Karp, Beitrūge I00—106, plg. žemėlapį. 

287 Apie tai, kad Stryjkowskis suprato lietuvių kalbą, plg. Vileišis, 
0: €. 44. 
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Sambijos sūduvių kalbos iš to laiko liekanų moksliškais tyrinė- 
jimais. 

Negausios Sambijos sūduvių XVI a. kalbos liekanos išliko 
šios tautos ir jos apeigų aprašyme, kurio autorium yra Jeronimas 
Maletius, buvęs Lykos mokyklos mokytoju (1546--1552), vėliau 
lenkų vertėjas prie prūsų kunigaikščio Albrechto, pagaliau pasto- 
rius Lykoje ir aukštesnis bažnytinis dignitorius (Erzpriester) 
pietryčių Prūsijos srityse““. Šis aprašymas, kurio du pirmieji 
leidiniai pasirodė po 1560 m.““?, yra labai artimai susiję su Jono 
Maletiaus, Lykos pastoriaus, Jeronimo tėvo, laišku, parašytu Jo- 
nui Sabinui, pirmajam Karaliaučiaus universiteto rektoriui. Šis 
laiškas aprašo tikėjimą ir kultą senovės prūsų, lybių ir kitų kaimy- 
ninių tautų, tame skaičiuje ir Sambijos sūduvių; pirmą kartą jis 
pasirodė išspausdintas 1551 m., bet su tam tikrais netikslumais, 
paskum 1563 m. Jeronimas išleido jo naują pataisytą leidimą““?. 
Paviršutinė šių abiejų elaboratų apžvalga rodo, kad jie žymia 
dalimi sutampa turinio atžvilgiu, žymią dalį apie sūduvius žinių, 
esančių Jeronimo aprašyme, sutinkame su įvairiomis atmainomis 


28 Wahrhafftige beschreybung der Sudawen auff Samlandt, sambt įhren 
Bock heyligen, vnnd Ceremonien. Apie autorių ir jo tėvą Joną plg. S e m- 
brzycki, J., Die Lycker Erzpriester Iohannes und Hieronimus Maletius 
und des ersteren Brief „De Sacrificiis et Idolatria Veterum Borussorum“, — 
eine Ouelle fūr Ostlitauen. Altpreussische Monatsschrift XXV. 629—651. 
Paskutinį atskirą darbą paskyrė Jonui Maletiui ir jo sūnui Jeronimui Go1- 
lub, H., Die beiden Buchdrucker und Erzpriester Maletius. Kėnigsberger 
Beitrūge. Festgabe zur vierhundertjžhrigen Jubelfeier der Staats- und Univer- 
sitatsbibliothek zu Kėnigsberg Pr., 159—180 psl. 


289 Abu be leidimo vietos ir datos, pirmas, tur būt, 1561 arba 1562 m.; 
antras po I563 m.; plg. Sembrzycki, 0. c. 639—640. Kiti leidimai: 
Erleutertes Preussen V (1742). 701—721; Beitrėge zur Kunde der indo- 
germanischen Sprachen, hrsg. v. A. Bezzenberger II (1878). 135—141; Mit- 
teilungen der Literarischen Gesellschaft Masovia VIII (1902). 197—207. 
Cituoju pagal šį paskutinį leidinį. 

290 Libellus De Sacrificiis Et Idolatria Veterum Borussorum, Liuonum, 
aliarumgue uicinarum gentium, Ad larissimum Virum Doctorem Georgium 
Sabinum Iltustrissimi Principis Prussiae etc. Consiliarium scriptus per Ioan- 
nem Maeletium. Pirmas šio laiško leidimas pasirodė prie Tomo Hornerio 
darbelio „Livoniae Historia in compendium ex Annalibus contracta“ Karaliau- 
čiuje I551 m., kuris vėliau buvo atspaustas 1562 m. "Trečiąjį pataisytą leidimą, 
be datos ir spausdinimo vietos, parūpino 1563 m. Jeronimas Maletius. Šio 
leidimo tekstas vėliau buvo įtrauktas į įvairias publikacijas, kurias sužymėjo 
Sembrzyckis, pagaliau atspaustas drauge su vokišku vertimu žurnale 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs. 7 
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Jono laiške, tačiau jos daugiausia taikomos kitoms tautoms***. 
Tarpusavis abejų šių darbų santykis yra moksle įvairiaip nusta- 
tomas. Sembrzyckis yra tos nuomonės, kad visos apie sūduvius 
žinios, esančios Jono laiške, remiasi Jeronimo informacijomis, 
kuris, būdamas kurį laiką Karaliaučiuje, turėjo galimybės surinkti 
tam tikrų žinių apie sūduvius ir jas sunaudoti savo minėtame 


Mitteilungen der Literarischen Gesellschaft Masovia VIII (1902). 177—196. 
Acta Borussica II (1731). 401—412 atspaudė Hornerio leidimo tekstą, plg. 
Sembrzycki, o. c. 647—651. Rašydamas šį darbą naudojausi tekstu išleistu 
žurnale Mitteilungen. Aukščiau paduotas titulas figuravo 1563 m. leidime. 
Pirmas leidimas turėjo titulą truputį trumpesnį, plg. Gollub, o. c. 165. 

201 Šiam dalykui pavaizduoti paduodu abejų paminklų turinį su jų skir- 
tumais ir sutapimais. Puslapiai cituoti pagal leidimą žurnalo Mitteilungen 
der Litt. Ges. Masovia. 

I. De Sacrificiis etc. 184—196 psl. (Jono Maletijaus laiškas). 

1. I84—185 psl. Įžanga, kurioje žadama aprašyti prūsų, žemaičių, lietuvių, 
rusų ir lybių tikėjimą ir papročius. 

2. I85—186 psl. Pavasario apeigos Pergrubijaus garbei, 

3. 186 psl. Apeigos prieš rūgiapiūtę. 

4. 186 psl. Apeigos po rūgiapiūtės. 

43. 186—188 psl. Sūduvių ožio auka, aprašyta ryšium su apeigomis po rūgia- 
piūtės; čia įdėtas dievų sąrašas, 13 pozicijų. 

5. 188—189 psl. Dievo Putscaetus'o kultas, su dievo Maccoppolus'o ir po- 
žemės dievų vadinamų Barstuccae paminėjimu daugelyje aukščiau minėtų 
Sarmacijos tautų (ex omnibus Sarmatiae gentibus supra nominatis, 
multi), vadinasi, suminėtų įžangoje. 

6 189—190 psl. Dvasių (koboldų) kultas šiose tautose. 

7. I90 psl. Žalčių kultas Lietuvoje ir Žemaičiuose, 

8. 190—191 psl. Šių tautų (eaedem gentes) burtininkai ir burtai. Tekste pa- 
duotas vienas žodis kaipo rusiškas ir pavyzdys liečiąs prūsus. Iš to galima 
spręsti, kad šis aprašymas liečia tautas, suminėtas įžangoje. 

9. I9I psl. Ugnies kultas Žemaitijoje dievo Pargnuso garbei. 

10. I9I—193 psl. Sūduvių, kuršių, žemaičių ir lietuvių vestuvių papročiai. 

11. 193—196 psl. Laidotuvių papročiai su šv. Augustino citatos priedu. 

12. 196 psl. Užbaiga su paminėjimu laiško šaltinių (autopsija ir patikimos 
informacijos). 

II. Warhafftige beschreybung etc., 197—207 psl. (Jeronimo Maletijaus 
aprašymas): 

1. 198—200 psl. Prakalba. 


2. 200 psl. Dievų sąrašas, 14 pozicijų. — Bemaž identiškas su laiško (48) 
sąrašu. 
3. 200—201 psl. Pavasario apeigos Pergrubijaus garbei. -— Atitinka antram 


laiško epizodui; daugiau smulkmenų. 
4. 201 psl. Apeigos po rūgiapiūtės. — Atitinka 4 laiško epizodui, daugiau 
smulkmenų. 
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aprašyme?“*. Tačiau Vileišiui turi sprendžiamos reikšmės chrono- 
loginis momentas; jis tvirtina, kad Jeronimo aprašymas yra žy- 
mia dalimi Jono laiško praplėstas vertimas, tuo tik skirtumu, kad 
visas žinias, paduotas Jono apie įvairias tautas, jo sūnus priskyrė 
vien tik sūduviams?“*. Pagaliau Gollub, kaip anksčiau ir Bertuleit, 
buvo linkęs prileisti, kad Jonas Maletius, rašydamas minėtą laišką, 
sunaudojo taip pat ir savo žinias, surinktas Lykos apylinkėse“““. 
Iš šių hipotezių labiausiai atrodo įtikinanti pirmoji — Sem- 
brzyckio, paremta analize šaltinių, iš kurių Jonas sėmė savo infor- 
macijas, ypačiai apie sūduvius. Tačiau nereikia atmesti ir Gollubo 
pastabų; šalia savo sūnaus informacijų galėjo Jonas panaudoti ir 
savo paties Lykos apylinkėse surinktas žinias apie liaudies prie- 
tarus. Sembrzyckio hipotezė vis dėlto nepašalina visų abejojimų, 
kurie dar gali kilti, nes neatsižvelgia į abiejų Maleckių darbų, 
o ypačiai Jono laiško, santykį į Agenda ecclesiastica protestantų 
vyskupų Jurgio von Polentz ir Povylo Speratuso iš 1530 m., ku- 
rioje užtinkamos tam tikros žinios apie pagoniško kulto liekanas 
Prūsuose ir prūsiškų dievybių sąrašas, paskum priimtas ir pra- 
plėstas abiejų Maleckių?“. Todėl paduodama Maleckių darbuose 


5. 20I—202 psl. Ožio auka. — Atitinka 4a laiško, smulkmenuose skirtumai. 

6. 202 psl. Dievo Puschkaytus'o kultas ir žinia apie dievą Marckopole ir 
Perstucken'o dievybes. — Atitinka 5 laiške. 

7. 202—203 psl.Dievo Bardoatus'o, jūrininkų globėjo, kultas. 

8. 203—204 psl. Vestuviniai papročiai. — Atitinka 10 epizodą laiške, tik 
plačiau ir su skirtumais smulkmenose. 

9. 204—205 psl. Lidotuviniai papročiai. Atitinka 11 epizodą laiške, tik trum- 
piau ir žymūs skirtumai smulkmenose. 

IO. 205—206 psl. Apeigos metinėje mirties dienoje. 

II. 206—207 psl. Apeigos susekant vagį. 

Kaip matyti iš šio sugretinimo, žymi epizodų dalis aprašyme (2—6, 8, 9) 
turi savo atitinkamybes laiške (2, 4, 43, 5, 10, 11), be to, turi viršaus žinių 
esančių epizoduose 7, IO, II. Tačiau trūksta aprašyme atitinkamybių žinioms, 
esančioms 6—9 laiško epizoduose, iš kurių du (7,9) aiškiai liečia Žemaitiją 
respekt. Žemaitiją ir Lietuvą. 

22 Sembrzycki, 0. c. 64I—645. 

203 Vileišis, V., Tautiniai santykiai Maž. Lietuvoje ligi didžiojo karo 
istorijos ir statistikos šviesoje 41. 

24 Gollub, o. c. 166; plg. Bertuleit, H., Das Religionswesen der 
alten Preussen. Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia. H. 25 
(1924). 9—113 psl. 

25 Brūckner, A., Starožytna Litwa 47—48 ir jo straipsnis „„Malecki“, 
įdėtas Wielka Encyklopedja powsz. ill. Serja I, T. XLV, 306 psl.; Loh- 


458 PROF. ST. ZAJACZKOWSKI, JOTVINGŲ PROBLEMA ISTORIOGRAFIJOJE 


medžiaga reikia naudotis labai atsargiai. Tačiau to atsargumo 
neturėjo nei Gerullis nei Būga. Paduotus Jeronimo dievybių var- 
dus, ypačiai dievo vardą Ockopirnus““ ir dalį svetimų žodžių, 
įdėtų vokiškame Jeronimo aprašymo tekste, jie be diskusijų pri- 
pažino Sambijos sūduvių kalbos fragmentais ir iš jų darė atitin- 
kamas išvadas“". Apskritai, šių žodžių yra nedaug; taip pat nėra 
tikras dalykas, ar visi žodžiai, Gerullio ir Būgos pripažinti bal- 
tiškais, yra iš tikrųjų šios kilmės. Užtenka prisiminti vieną Jero- 
nimo vietą Ocho moy myle Schzwante banicke, kurią minėtas auto- 
rius šitaip verčia: O mein liebes heyliges fewerlein . Šiuo ver- 
timu remdamiesi Gerullis ir Būga supranta žodžiu panicke 
deminutivą seno prūsiško panno — ugnis, taip pat ir žodį m0y 
sieja Gerullis su prūsiškuoju maia“"*; bet jau ankščiau Brūck- 
neris““? visą šią vietą kitaip suprato, matydamas joje ne tiek baltų, 
kiek slavų kilmės žodžius. 

Iš to, kas pasakyta, galima išvesti, kad labai negausi lingvis- 
tinė ir etnografinė medžiaga, užtinkama abiejų Maleckių darbuo- 
se, reikalauja visų pirma nuodugnaus tyrinėjimo; tik ją ištyrus 
galima bus daryti tam tikras atitinkamas išvadas. Visas daromas 
išvadas iš šios medžiagos dėl dabartinės tyrinėjimų būklės reikia pri- 
imti su dideliu atsargumu ir drauge nepamiršti, kad ši medžiaga su- 
daro pagrindą daryti sprendimams vien tik apie XVI a. Sambijos 
sūduvių kalbą, kurie tuo laiku buvo prūsų įtakoje jau apie 260 m., 
ir tik netiesiog ir mažai apie senovės jotvingų XIII a. kalbą. Dėl 
taip ilgo sūduvių buvimo Sambijoje turėjo, be abejo, pasiduoti 
aplinkos įtakai jų kalba, papročiai ir t. t. Greičiausiai pasidavė 


meyer, Geschichte v. Ost- und Westpreussen I. 34; plg. Gerullis, Zur 
Sprache 46, prieraš. 2 ir Mierzynski, Die samlžndische Gottheit Auszau- 
tis. Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia H. 21 (1900). 41—51. 

296 Veikiausia Ockopirmus pagal minėtą Agendą, plg. Gerullis, Zur 
Sprache 46, prieraš. 2. Apie šią dievybę plg. Bujak, F., Dwa bėstwa prusko- 
litewskie „Kurche“ i „Okkopirnus“. Lud. Ser. II. "I. II (1923), I—12. 

27 Gerullis, Zur Sprache 46; Būga, Liet. kalb. žod. LXXVI-—- 
LXXVII psl. 

298 Mitteilungen d. Litt. Ges. Masovia VIII. 203. 

29 Gerullis, Zur Sprache 46; Būga, Liet. kalb. žod. LXXVI pls. 

30 Brūckner, Starožytna Litwa 47: (sužadėtinė) meldžiasi į šv. Agotą, 
kurios duona ir druska „saugo pirkią nuo ugnies“, maldoje ji šaukiasi „mei- 
lingos šventos Mergelės, bet ne kurio nors pagoniško ugnies dievaičio. Plg. 
taip pat Vileišio, o. c. 42 psl. pastabas apie žodžio moy slaviškumą. 
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prūsų įtakai sūduvių kalba, atsineštoji iš jų senos tėvynės, 0 pa- 
pročiai ir kultas išlaikė ilgiau savo prigimtį. Aiškiai tai liudija, 
kaip pastebi Karp, minėtas Poliandro laiškas“, iš kurio Gerullis 
paėmė aukščiau patiektą žinią apie sūduvių kalbą. "Teisybė šis 
laiškas įdentifikuoja sūduvių ir prūsų kalbą, tačiau drauge daug 
kalba ir apie sūduvių konservatizmą, kad jie išlaiko senus pa- 
pročius bei kultą ir vengia artimesnių santykių su prūsais““*. 
Reziumuojant padarytas išvadas, tenka konstatuoti, kad šalti- 
nių duomenys nustatyti kiltinei jotvingų priklausomybei nėra 
gausūs ir tikri. Amžininkų liudijimai, kaipo subjektyvių įsitiki- 
nimų išraiška, turi apskritai, mažesnės vertės, yra labai negausūs 
ir sau prieštarauja. Vienas tik Kadlubekas aiškiai pasisako šiuo 
klausimu. Paskum Dlugošius ir jo sekėjas Miechovita turi nusi- 
stovėjusią, bet per daug bendrai sudarytą pažiūrą į jotvingų kil- 
tinės priklausomybės klausimą, kuriuos apibrėžia kaipo savaran- 
kišką baltų tautų grupės šaką, lygiai su lietuviais žemaičiais, prū- 
sais ir latviais; tačiau šių abiejų kaipo vėlesnių istorikų nuomo- 
nės negali turėti daug reikšmės nagrinėjamam klausimui. "Todėl 
problema sprendžiama remiantis jotvingų kalbos liekanomis ir 
tuo pačiu įeina į filologijos sritį. Bet ir šiuo atžvilgiu klausimas 
nėra lengvas. "Turint reikalo su Sambijos sūduvių, senovės jot- 
vingų palikonių, kalbos liekanomis, reikia pasakyti, kad šios lie- 
kanos nėra gausios ir reikiamai ištirtos, o amžininkų nuomonės 
apie tą kalbą prieštarauja viena kitai. Pagaliau reikia pabrėžti, 
kad Sambijos sūduvių kalbos XVI a. ištyrimas gali tik netiesiog 
ir menkai apibūdinti senovės XIII-o a. jotvingių kalbą ir padaryti 


31 Būga, Liet. kalb. žod. LXXXVI psl.; Gerullis, Zur Beurteilung 
102; plg. taip pat Karp, o. c. 58. 

302 Būga, Liet. kalb. žod. LXXXVI psl.: Sed finem faciam, ubi tan- 
tum dė Sudinorum moribus pauca coronidis loco adiecero. Sunt autem indi- 
genae, guorum pauci admodum germanicam linguam novere, sed suam guan- 
dam linguam habent barbaram, gua etiam religuum fere Prutenorum vulgus 
utitur. Pertinaciter semper studuit haec gens maiorum suorum vestitum, ritus 
et cultum servare, nec iunxerunt cum finitimis Prutenis matrimonia, nec 
guendam suorum mendicare permiserunt; ... Haec inguam, et alia id genus 
multa pertinaciter servaverunt illi, donec cum vicinis Prutenis tandem ab 
annis viginti, instantibus praefectis, coniugia contrahere coacti sunt. Hic etiam 
factum est, ut ab antiguis ritibus suis paulatim recesserint; aegre tamen 
adhuc a prisca sua idolatria et avitis superstitionibus abstinent, negue ex 
animo vel papae prius paruerunt, ut nunc evangelio assentiuntur plerigue 
eorum, sed veteres suorum cultus tacitis suffragiis probare non desinunt 
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pagrindu sprendimams apie jos charakterį. Todėl daugiau svar- 
bos turi kalbinė medžiaga, tiesiog liečianti senovės jotvingus; 
ją sudaro nedidelis kiekis iš senovės Jotvingijos ploto asmenvar- 
džių ir vietovardžių, išlikusių XIII-o ir XIV-o a. šaltiniuose. Ši 
medžiaga nors iš dalies gali išaiškinti jotvingų kiltinės priklauso- 
mybės klausimą. Reikia pastebėti, kad kalbos giminingumas resp. 
identiškumas iš esmės yra tik vienas, teisybė, labai svarbus, bet 
ne vienintėlis kriterijus nustatyti kurios nors tautos kiltinei pri- 
klausomybei. Kai turima reikalo su tolimais laikais ir tautomis, 
šiandien neegzistuojančiomis, tai šis kriterijus dažniausiai vai- 
dina sprendžiamąjį vaidmenį dėl to, kad galima jį nustatyti, re- 
miantis išlikusia kalbine medžiaga, kuri yra prieinama moksli- 
niam tyrinėjimui. Tas pats yra ir su jotvingų kiltinės priklauso- 
mybės klausimu. Dėl kitų duomenų trūkumo naujovės mokslas 
nukreipė savo pastangas į ištyrimą jotvingų kalbos, kaipo vienin- 
tėlio, reliatyviai tikro kiltinės šios tautos priklausomybės kriteri- 
jaus. Tuo būdu negausios senovės jotvingų kalbos liekanos pasi- 
darė pagrindine medžiaga, kuria buvo operuojama diskusijose 
dėl jotvingų kiltinės priklausomybės klausimo. Ši diskusija išsi- 
vystė po pirmojo pasaulinio karo, joje dalyvavo lietuvių ir vo- 
kiečių kalbininkai bei istorikai. 


VII 


Kaip antroje XIX-o a. pusėje, taip ir sekančio amžiaus pra- 
džioje kiltinės jotvingų priklausomybės klausimas ir jų santykis 
su paskiromis baltų tautomis buvo neaiškūs. Todėl ir A. Brūc k- 
ne ris, rašydamas 1904 m. savo žinomą knygą apie senovės 
Lietuvą““?, paskyrė jotvingams atskirą skyrių, traktuodamas juos 
lygiai su Prūsija, Lietuva, Žemaitija ir Latvija. 

Tokia klausimo padėtis trūko ligi pirmojo didžiojo karo imti- 
nai. "Tik šiam karui pasibaigus buvo pajudintas jotvingų kiltinės 
priklausomybės klausimas ryšium su pirmykščio Klaipėdos Kraš- 
to ir Mažosios Lietuvos etninio charakterio problema. Šis klau- 
simas buvo pajudintas tiek lingvistiniu, tiek ir griežtai istoriniu 
požvilgiu. Gilesnius tyrinėjimus apie jotvingų kiltinę priklauso- 
mybę kalbiniu atžvilgiu pradėjo 1921 m. G. Gerullis. Išnagri- 
nėjęs pradedant Kadlūbeku ir baigiant Miechovitu atatinkamas 


33 Brūckner, A. Starožytna Litwa Ludy i bogi. Szkice historyczne 
i mitologiczne. Warszawa 1004. 
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šaltinių žinias, įžanga į 1545 m. katekizmą, sūduvių kalbos lieka- 
nas, paduotas Jeronimo Maletijaus, ir ištyręs visą eilę iš senovės 
Jotvingijos plotų asmenvardžių ir vietovardžių, Gerullis priėjo 
išvadą, kad jotvingai kalbos atžvilgiu buvo labai artimi prūsų gi- 
minėms, žymiai artimesni nei lietuviams; be to, pastebėjo, kad ne- 
įmanoma nustatyti ar jotvingų kalbą reikia laikyti prūsų kalbos 
dialektu, ar savarankiška baltų kalbų grupėje“?*. "Todėl Gerullis 
savo prūsų vietovardžių rinkinyje““-neatsižvelgė į toponomastinę 
medžiagą iš Jotvingijos plotų, taip pat čia jis neįtraukė atitinka- 
mų palikimų iš Skalvijos ir Nadruvos, o savo darbe vis dėlto pa- 
brėžė jotvingų kalbos priklausomybę prūsų kalbai““; paskum 
visu griežtumu tai patvirtino priskirdamas*"" sūduvius - jotvingus 
prūsų kiltinės grupės sąstatui.  Gerulio pažiūroms visai pritarė 
žinomas lietuvių filologas K. Būga, būdamas, kaip tai neseniai 
pastebėjo Karp,“ stiprioje vokiečių mokslo įtakoje. Įvairiuose 
savo darbuose Būga kategoriškai pasisakė už artimą kalbos atž- 
vilgiu jotvingų giminingumą su prūsais resp. už prūsišką jotvin- 
gų charakterį““?, 

'Tuo pačiu laiku kaip ir Gerullis užsiemė kiltinės jotvingų 
priklausomybės klausimu G. Mortensen-Heinrich savo 
darbe apie tautinius Prūsų Lietuvos santykius. Šis darbas, patiek- 
tas 1921 m. Karaliaučiaus universitetui daktaro laipsniui gauti, 
buvo išspausdintas tik po šešerių metų; nepaisant to, jo išvados 
moksle buvo žinomas žymiai anksčiau P. Kargės dėka, kuris, 
rašydamas apie lietuvių klausimą Prūsijoje, savo studijoje pla- 
čiai atpasakojo jo turinį“*?. Mortensen-Heinrich stengėsi išspręsti 


304 Gerullis, G., Zur Sprache der Sudauer — Jatwinger. Festschrift 
Adalbert Bezzenberger (1921) 44—51. 

305 Gerullis, G., Die altpreussischen Ortsnamen (1922). 

306 Ibid. 272. Die Zugehėrigkeit des Sudauischen zum Preussischen. 

307 Reallexikon der Vorgeschichte I. 338: Ihre Sprache (jotvingų) war 
eine dem Preuss. aufs engste verwandte Mundart. 

308 Karp, F. C., Beitrige zu šltest. Geschichte des Memellandes und 
Preuss. Litauens 67. 

800 Būga, K., Kalba ir Senovė I. 78 sek.; Die Vorgeschichte der aisti- 
schen (baltischen) Stimme im Lichte der Ortsnamenforschung. Streitberg 
Festgabe 28; Lietuvių kalbos žodynas LXXVI-LXXXVI psl.; Gerullio 
darbo recenzija Švietimo Darbas 1821, Sąsiuv. 5—6, psl. 142 sek. ! 

30 Mortensen-Heinrich, G., Beitrige zu den Nationalitūten = 
1nd Siedlungsverhdltnissen von Pr. Litauen (1927). Apie šio darbo užbaigimo 
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gvildentus klausimus, pasiremdama tiktai istorine medžiaga, o 
ypačiai Dusburgu; ji gynė šio kronikininko autentiškumą etno- 
grafiniais klausimais prieš "Toeppeną ir Weberį. Būtent, Toeppe- 
nas buvo tos nuomonės, kad Dusburgas vartojo terminą „Prusia“ 
ne etnografine, bet juridinė —valstybine prasme, t. y., pažymėti 
visiems pagoniškiems kraštams, kuriuos Ordinas jau buvo paver- 
gęs arba manė pavergti“. Priešingai, Weberis pripažino Dus- 
burgą kraštutiniškai tendencingu šaltiniu Ordino naudai“**. Mor- 
tensen - Heinrich stengiasi sugriauti eventualų priekaištą, kad 
Dusburgas pareiškė apie jotvingų tautybę tyčia klaidingas pažiū- 
ras tuo tikslu, kad, juos priskaitydamas prie prūsų tautų, tuo 
pačiu pagrįstų Ordino pateisinimą pavergti jų kraštui; nes Ordi- 
nas nuo seniai turėjo popiežiaus leidimą prūsams užkariauti. Au- 
torė pabrėžia, kad Dusburgo šios rūšies priemonės būtų buvusios 
nereikalingos, nes dar 1260 m. popiežius Aleksandras IV patik- 
rino kryžiuočiams teisę valdyti visus pagonių kraštus, nepriklau- 
sančius krikščionims, kuriuos tik ordinas kardu užkariaus“"*. Be 
abėjo, toks samprotavimas yra teisingas, tačiau lygiai negalima 
to užginčyti, kad Kryžiuočiai dėl įvairių motyvų stengėsi Prūsi- 
jos vardui teritoriniu atžvilgiu suteikti plačiausios prasmės. 
Pavyzdžiui, tai įrodo Kuršo pripažinimas sudedamąją Prūsijos 
dalimi 1245 m.“*, Tačiau, kai tenka spręsti Dusburgo vertę nus- 
tatyti jotvingų kiltinei priklausomybei, tai negalima jo pripažinti 
objektyviu šaltiniu dviem atžvilgiais. Pirma, Dusburgas ne visada 
pats su savim sutinka; antra, sunku prileisti, kad etnografiniai 
momentai turėtų jam sprendžiamos reikšmės priskiriant jotvin- 
gus prūsų tautoms. Ir pati Mortensen-Heinrich pripažįsta, kad 
Dusburgo reliacijų negalima pripažinti pagrindu sprendimams, 
jei nėra patvirtinimo iš kitos pusės. Šį patvirtinimą minėtoji auto- 
rė randa 1253 m. bulėje, kurioje Inocentas TV konstatuoja, kad 
pagonys krašto, vadinamo ,„Polexia“ ir susisiekiančio su Kuja- 


laiką plg. įžangą į jį. Apie jo reziumavimą su atitinkamais komentarais plg. 
Karge, P., Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichtlicher Beleuchtung 
(1925) IO—21. 

321 Toeppen, Geogr. 35—37. 

312 Weber, L., Preussen vor 500 Jahren 30. 

313 Mortensen-Heinrich, o. c. 27, plg. Preuss. Urkundenbuch 
I/II 88 nr. 

34 Bunge Liv- Esth- und Curlindisches Urkundenbuch I. 180 ir 181 nr., 
plg. mano pastabas šia tema Kwartalnik Hist. XLV/I. 340—341. 
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vijos Kazimiero sritimis, yra pasiryžę priimti krikščionybę, kad 
tik šis kunigaikštis paimtų juos į savo valdžią“. Popiežius lei- 
džia jam tai padaryti, bet drauge pastebi, kad šis leidimas neuž- 
gauna kryžiuočių ordino teisių, kuriam Apaštalų Sostas pripaži- 
no visą Prūsiją priklausomai nuo to, kaip jam pavyko ją kardu 
pavergti; čia tenka turėti reikalo su krikščionybės priėmimu lais- 
va valia*“. Mortensen-Heinrich labai iškelia šios bulės vertę 
etnografiniu atžvilgiu ir jos turinyje, o ypačiai užbaigiamoje 
pastaboje mato jotvingų prie prūsų priklausomybės patvirtini- 
mą“*". Su šia išvada negalima sutikti ir dėl to, jog bulės įžangoje 
nieko nėra paminėta apie jotvingų (Polexia) priklausomybę prie 
prūsų; jotvingų kraštas yra apibrėžtas tik kaipo teritorija kaimy- 
nystėje su Kujavija. Užbaigiamoji bulės pastaba galėjo turėti 
tikslą eventualiai užbėgti už akių ordino priekaištams prieš popie- 
žiaus koncesiją Kazimiero naudai, paremtiems senomis Ordino 
teisėmis Prūsijos atžvilgiu ir ta pažiūra, kad Jotvingija yra sude- 
damoji prūsų krašto dalis. Čia popiežius pasielgė labai atsargiai, 
nes jis jau išanksto atėmė pagrindą evantualiems ginčams, kurie 
galėjo kilti dėl Jotvingijos priklausomybės prie Prūsijos; drauge 
jis apsaugojo savo sprendimą nuo evantualių Ordino priekaištų, 
kurie būtų daromi remiantis tuo pagrindu kad Ordinas turi teisę 
laikyti tik tuos pagonių kraštus, kurie bus priversti ginklo jėga 
priimti krikščionių tikėjimą?“*. "Todėl minėtoje bulėje negalima 
įžiūrėti jokių duomenų, kuriais galima būtų įrodyti jotvingų pri- 
klausomybę prie prūsų, kaip kad tai daro Mortensen - Heinrich. 

Mortensenienės-Henrikaitės ir ne tiek griežtos Gerullio išvados 
davė vokiečių moksle pagrindą tezei apie jotvingų priklausomybę 
prie kiltinės prūsų grupės. Stipriausiai šią tezę pabrėžė P. Ka r- 
ge*"?. Ši tezė drauge turėjo įtakos lenkų ir lietuvių mokslui. Lenkų 


315 Preuss. Urkundenbuch. I/I. 267 nr.: guidam pagani terre, gue Pole- 
xia vulgariter appellatur et adiacet terre tue, parati sunt ad fidem christianam 
converti, dummodo ipsos sub dominio et protectione tua recipias temporali. 

316 Ibid.: Non obstante, guod fratribus dom. Theuton. tota terra Pruscie, 
guam gladio sibi subiugare poterint, dicitur esse ab apost. sede concessa, cum 
sponte, non coati gladio, velint ipsi pagani, ut dictum est, ad fidem christiani 
nominis convolare. 

317 Mortensen-Heinrich, 0. c. 42—43. 

318 Plg. Caspar, Ę., Hermann von Salza u. d. Grūndung des Deutsch- 
ordensstaates in Preussen 34—36. 

319 Karge, P., Die Litauerfrage 35 ir passim. 
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moksle šiuo klausimu visų pirma susidomėjo H. Lowmianskis“*". 
Iš vienos pusės jis pabrėžė, kad pasiekti Gerullio rezultatai yra 
neužtenkami, tačiau iš kitos pusės jis užakcentavo istorinių šal- 
tinių reliacijas, kalbančias už jotvingų priklausomybę prie prūsų. 
Be Dusburgo ir Kadlubeko jis dar patiekė tam tikrų argumentų 
e silentio, būtent, žinių apie Jotvingiją trūkumą t. vad. Nestoriaus 
geografinėje įžangoje, dokumente Dagome iudex ir Ibrahim- ibu - 
Jokubo rašte; taip pat priminė, kad šv. Brunono mirties vieta, 
kai kurių šaltinių nurodoma esanti Prūsijos ir Rusijos pasienyje, 
buvo, pagal Ditmarą Merseburgietį Prūsijoje. Remdamasis isto- 
riniais šaltiniais, Lowmianskis taip pat pabrėžė jotvingų priklau- 
somybę prie prūsų politiniu atžvilgiu; šiai nuomonei yra prie- 
šingas Karp, kuris iš dalies teisėtai pabrėžė, kad dažniau galima 
konstatuoti tą politinę vienybę ir išviršinį bendrumą jotvingų su 
lietuviais, nei su prūsais“". Apskritai, Lowmianskis pasisakė už 
jotvingų priklausomybę prie prūsų kiltinės grupės; drauge jis 
prileidžia, kad tam tikrus jotvingų kalbos skirtumus santykyje su 
prūsų kalba reikia laikyti lietuvių kolonizacijos Jotvingijos terito- 
rijoje įtakos padariniu dar kiltiniame (prieškryžiuotiniame) laiko- 
tarpyje“*. Prieš tas Lowmianskio prielaidas pastaruoju laiku 
reagavo H. ir G. Mortensenai teisingai pabrėždami visišką duo- 
menų apie tokią kolonizaciją šaltiniuose trūkumą““*. 


Vokiečių pažiūras apie jotvingų kiltinę priklausomybę prie 
prūsų iš karto priėmė lietuvių mokslas. Visų pirma jų šalininku 
pasidarė A. Salys“**, Tačiau ilgai netrukus lietuvių mokslo sfe- 
rose kilo reakcija prieš šias pažiūras ir vokiečių tezę apie pir- 
mykštį Prūsų Lietuvos ir Klaipėdos krašto etninį charakterį. Šios 
reakcijos išraiška buvo V. Vileišio ir K. Karpio darbai, 


320 ELowmianski, Początki spoleczeūstwa i panstwa litewskiego I. 
62—64 ir Prusy poganskie (Darbas iš kolektyvinio veikalo „Dzieje Prus 
wschodnich“) 19—20. 

321 Lowmianski, Poczatki I. 63—64; plg. Karp, o. c. 68. 

32 Lowmianski, Początki I. 64, Prūsy pog. 20. 

323 Mortensen, H. u G. Die Besiedlung des nordėstlichen Ost- 
preussens II. 83. 

34 Salys, A., Die žemaitischen Mundarten. Tauta ir Žodis. VI. 245; 
to paties autoriaus straipsnis apie Baltų tautas. Lietuviškoji Enciklopedija 
II. 999. 
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paskirti šioms problemoms?“, ir kiek vėliau pasirodžiusi A. Šapo- 
kos redaguota Lietuvos istorija; tarp kilčių, iš kurių yra susifor- 
mavusi lietuvių tauta, šiame veikale minimi žemaičiai, aukštaičiai 
ir sūduviai arba jotvingai, o jotvingų plotas apibrėžiamas šitaip: 
jis apima dabartinę Suvalkiją ir visą teritoriją nuo Merkinės 
abiejais Nemuno krantais ligi Naugarduko, Slonimo ir Brastos**?. 

Vileišio darbas daugiausia liečia t. v. Prūsų Lietuvą arba 
senovės Skalviją, Nadruvą ir Klaipėdos kraštą. Jotvingų (sūduvių) 
kiltinės priklausomybės klausimą jis gvildena tik praeidamas, 
skirdamas jam vos kelioliką puslapių“*". Vileišio išvados nusideda 
tam tikru nekonsekventiškumu. Visų pirma jis plačiai įrodinėja, 
kad senovės prūsai ir lietuviai sudarė vieną bendros kilmės, kul- 
tūros ir kalbos tautą“, paskum vis dėlto polemizuoja su vokiečių 
teze dėl etninio Skalvijos, Nadruvos, Klaipėdos Krašto ir Jot- 
vingijos charakterio vokiečių mokslininkų užbrėžtuose rėmuose. 
Vileišio išvados liečiančios Jotvingiją skiriasi į dvi dalis, pozi- 
tyvinę ir negatyvinę. Pozityvinėje dalyje jis įrodinėja, kad jot- 
vingai priklauso prie lietuvių, čia jis remiasi XIII-o a. žiniomis, 
svarbiausia popiežių bulėmis, kurias vis dėlto interpretuoja pavir- 
šutiniškai ir ne per daug kritiškai. Negatyvinėje dalyje Vileišis 
visų pirma kritikuoja Mortensen-Heinrichaitės pažiūras, o paskum 
Gerullio. Toji dalis, kuri polemizuoja su Gerulliu, turi daug tei- 
singų ir vykusių pastabų. Visai teisingai Vileišis atakuoja Gerul- 
lio metodą, darantį išvadas iš paskirų sakinių ir žodžių, paimtų 
iš išlikusių šaltinių; čia jis įrodinėja, kad šių išvadų pagrindas 
yra netikras. Tarp kitko Vileišis Gerulliui prikiša, kad pastarasis 
remiasi Jeronimu Maleckiu, kurio darbas žymia dalimi yra Jono 
laiško vertimas ir kuris priskyrė sūduviams visa tai, ką jo tėvas 
yra pasakęs apie įvairias tautas“??. Panašiai Vileišis priėjo kitokių 
nei Gerullis išvadų, interpretuodamas įžangą į katekizmą; čia jis 
atsižvelgė ne tik į Gerullio paduotas nuomones, bet ir į anksty- 


325 Vileišis, V., Tautiniai santykiai Maž. Lietuvoje ligi didžiojo karo 
istorijos ir statistikos šviesoje (1935); Karp, F. C., Beitrūge zur Altesten Ge- 
schichte des Memellandes und Preussisch-Litauens (be datos). Plg. mano šių 
darbų recenziją Kwart. Hist. L. 75—79, Jantar. I. 42—47 ir Baltic and Scan- 
dinavian Countries III. 138—142. 

326 Lietuvos istorija, red. A. Šapoka. Kaunas 1936, psl. 21. 

327 Vileišis, 0. c. 38—45 

328 O. c. I5—27, plg. 19I1—193. 
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besnes pažiūras““"; šiuo pagrindu remdamasis jis konstatavo, kad 
Sambijos sūduviai kalbos atžvilgiu buvo artimesni lietuviams nei 
prūsams, nors jie ir suprato prūsiškai. Pagaliau, paneigdamas 
Šaltinių reliacijas, surinktas Gerullio, Vileišis iškėlė aukščiau mi- 
nėtas žinias iš Karaliaučiaus universiteto statuto ir Stryjkowskio 
kronikos apie Sambijos sūduvių identiškumą su lietuviais resp. 
žemaičiais, prileisdamas tik mažus tarmiškus skirtumus tarp jų. 

Be abejo, Vileišis rimtai sujudino argumentus, kuriais įrodoma. 
jotvingų priklausomybė prie kiltinės prūsų grupės; šie argumentai 
paremti Sambijos sūduvių kalbos iš XIII a. palikimais, kurie, 
kaip aukščiau pabrėžiau, turi tik reliatyvės reikšmės turint prieš 
akis nūdienę tyrinėjimų būklę, ir todėl nedaug tegali padėti nusta- 
tyti senovės jotvingų kalbai XIII a. Kaipo jotvingų priklauso- 
mybės prie prūsų kalbiniu atžvilgiu argumentas liko dabar tik iš 
senovės Jotvingijos ploto asmenvardžių ir vietovardžių rinkinys, 
sudarytas iš XIII ir XIV a. šaltinių ir pagal juos interpretuotas 
Gerullio ir Būgos. Šių mokslininkų pažiūroms, paremtoms minėta 
medžiaga, pasipriešino kito lietuvių mokslininko F. K. Karpio 
išvados, kuris vienu laiku su Vileišiu pradėjo ginti pirmykštį 
lietuvišką Prūsų Lietuvos ir Klaipėdos Krašto charakterį, drauge 
pajudindamas ir senovės Jotvingijos klausimą““*. 

Karpis polemizuoja su Karge, Gerulliu, Būga ir Lowmiaūkiu, 
kitaip nei jie įvertindamas ir interpretuodamas visas šaltinių 
žinias, liečiančias kiltinę Jotvingijos priklausomybę (Kadlubek, 
Dlugošius, 1545 m. Katekizmas, Poliandro laiškas, Maleckiai). 
Jis vykusiai pabrėžia, kad Poliandro laiškas, teisybė, liudija kal- 
binių skirtumų trūkumą tarp Sambijos sūduvių ir prūsų, bet 
drauge konstatuoja ir žymių skirtumų buvimą tarp jų papročių 
ir apeigų. Karpis taip pat stoja prieš abiejų Maleckių patikimumą 
ir prieš teoretinius pagrindus, kuriais rėmėsi Būga nustatinėdamas 
sūduvių ir prūsų kalbos liekanas. "Tačiau labiausiai pabrėžė Karpis 
vietovardžių, o ypačiai asmenvardžių iš senovės Jotvingijos ploto 
išnagrinėjimą; jis įrodinėja, kad šie vardai yra labiau lietuviško, 


330, Vileišis, o. c. 43: Dergleychen ists auch mit den Preussen ymb Welaw 
die jhre accent etwas nach den Littawischen lencken. Die Sudawen aber wiewol 
jhre rede etwas nyderiger wissen sich doch jnn diese preussische sprach: wie 
sie allhie jm Catechismo gedruckt ist: auch wol zuschicken und vernemen 
alle wort. 

331 Karp, Beitrūge, 56—68. 
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nei prūsiško charakterio. Tačiau jis drauge lojaliai pabrėžė, kad 
paruošiamųjų darbų trūkumas, kaip antai, lietuviško vardyno 
aptvarkymas, ir vokiečių įtaka į prūsų vardų rašybą neleidžia 
galutinai išspręsti jotvingų priklausomybės klausimo kalbiniu 
atžvilgiu ir kad viskas pareina nuo ribos nustatymo, kaip toli 
siekė lietuvių ir prūsų kalbos. Remdamasis tolimesniais kalbiniais 
palikimais iš Skalvijos, Nadruvos ir Sambijos plotų“““, jis nustato 
šią ribą, tiksliau sakant pereinamąją sritį, kurią sudarė Sambija, 
Wohnsdorfo teritorija ir Nadruvos, Bartų ir Galindijos pasieniai; 
tuo pačiu jis paliko didesnę Nadruvos dalį, Skalviją ir Jotvingiją 
lietuvių pusėje. Ši aplinkybė, autoriaus nuomone, išsprendžia 
klausimą jotvingų priklausomybės prie lietuvių kalbiniu atžvilgiu. 

Abiejų aptartų lietuviškų darbų H. ir G. Mortensenai 
visiškai nežinojo išleisdami savo plačią studiją apie gyvenamąsias 
vietas šiaurės - rytų Prūsijoje“*. "Todėl jie ir tvirtina, remdamiesi 
senesniais G. Mortensen - Heinrich ir Gerullio tyrinėjimais, kad 
jotvingų prūsiškumu dabar niekas rimtai neabejoja. Tačiau svar- 
bios yra jų pastabos, kad kolonizacijos požvilgiu jotvingai sudarė 
pereinamąjį narį (Zwischenglied), kaipo tauta išsisklaidžiusi tam 
tikros rūšies kolonizacinėmis salomis (Siedlungsinsel), esančiomis 
tarp girių ir tarp tirštai gyvenamų Prūsijos ir tikrosios Lietuvos 
plotų““*. 

"Tuo pasibaigė, o gal tik padarė pertrauką diskusija kiltinės 
jotvingų priklausomybės klausimu. Baigiant apžvelgti šuo klau- 
simu literatūrą, reikia konstatuoti, kad jotvingų kiltinės priklau- 
somybės klausimas iki šiol dar neišspręstas definityviai. Istoriniai 
duomenys šiuo klausimu nedavė patenkinamo atsakymo. "Todėl 
diskusija teisėtai atsirėmė į lingvistinę medžiagą. "Tačiau pasirodė, 
kad, remiantis lingvistiniais duomenimis, neįmanoma duoti atsa- 
kymo į klausimą, kokia buvo jotvingų kiltinė priklausomybė; šiuo 
klausimu medžiaga dar nebuvo kaip reikiant paruošta, kad kas 
nors galėtų iš jos daryti definityvines išvadas. 

Nūdienis šaltinių ir atitinkamos literatūros pažinimas leidžia 
aptarti jotvingus taip, kaip kad anksčiau juos aptarė Brūckneris““?, 


332 Karp, o. c. 68—110, plg. žemėlapį. 

333 Mortensen, H. u. G., Die Besiedlung des nordėstlichen Preussens 
bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Leipzig 1937 ir 1938. 

884110), 6 LI, 85: 
. 335 Brūckner, A., Starožytna Litwa. Apie šio mokslininko pažiūras 
plg. aukščiau. 
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būtent: jogvingai yra atskira kiltinė grupė, įeinanti 
į baltų tautų sudėtį drauge su kiltine lietuvių, prūsų ir 
kitomis grupėmis. Ši kiltinė jotvingų grupė turi drauge daug žy- 
mių, kurios yra bendros kaimyninėms prūsų ir lietuvių grupėms 
Tai aiškiai pasirodo tiek šaltiniuose, tiek ir ligšiolinėje literatū- 
roje, kurioje matome jotvingų prūsiškumo resp. lietuviškumo 
tezės šalininkų; reikia pastebėti, kad ir vienos ir antros pažiūros 
šalininkai turi visai rimtų argumentų. Dėl to tad jotvingų kiltinę 
grupę galima būtų apibrėžti su tam tikru pa- 
grindu kaipo pereinamąją tarp prūsų ir lietu- 
viųkiltinių grupių. Šis pereinamumas remtųsi visų pir- 
ma panašumu tam tikrų bendrų žymių, esančių tarp jotvingų ir 
prūsų ir tarp lietuvių ir jotvingų — tai ligšiolinėje literatūroje 
yra pakankamai įrodyta — ir, be to, pereinamu jotvingų užimamos 
teritorijos charakteriu: tai pastebėjo kolonizacijos požvilgiu H. ir 
S. Mortensenai, už tai pasisakė ir K. Buczek?“". Daugiau kil- 
tinės jotvingų priklausomybės klausimu tuo tarpu nieko negalima. 
tikro pasakyti ir reikia abejoti, ar tolimesni filologiniai tyrinėjimai 
galės šiuos klausimus galutinai išspręsti. 


386 Buczek, K., Geograficzno-historyczne podstawy Prus Wschodnich.. 
(Darbas iš kolektyvinio veikalo „Dzieje Prus Wschodnich“) 53—54, 


Dr. A. Šapoka 


Bajoriškoji ,„demokratija““ 


Vestra Poloniae Respublika non 07- 
dine, non regimine, guod contemnitis, 
sed solo fato regitur. (Stp. Batoras) 
Polska nierządem stoi. 


Kaip žinoma, pirmasis Lietuvos ir Lenkijos politinių ryšių vai- 
sius buvo valstybinės ir visuomeninės santvarkos suvienodėjimas. 
Didžioji Lietuvos kunigaikštija perėmė lenkiškas formas. Visuo- 
meninio ir valstybinio gyvenimo lenkiškų formų veržimasis į Lie- 
tuvą vyko net tada, kai tarp abiejų valstybių buvo ir gana įtempti 
santykiai. 'Tam buvo priežasčių, apie kurias čia kalbėti būtų per- 
ilga. Mes tik pastebėsime, kad šitas procesas XVI a. antroje pusėje 
buvo jau beveik atbaigtas. Po Zigmanto Augusto septintojo de- 
šimtmečio reformų ir 1566 m. statuto Lietuva iš esmės buvo tokia 
pati vieno bajorų luomo valstybė, kaip ir Lenkija. Pounijiniais 
laikais pagaliau užsiniveliavo ir likusieji skirtumai. Nors abi vals- 
tybės į vieną niekad nesusiliejo*, tačiau jų valstybinis gyvenimas, 
ypač dėka šiuo atžvilgiu didžiulės reikšmės turėjusio bendrojo sei- 
mo, visai suvienodėjo. Kalbant apie pounijinio Lietuvos valstybi- 
nio gyvenimo pobūdį, neišvengiamai tenka kartu kalbėti ir apie 
Lenkiją, nes bruožai yra tie patys, pasireiškia jie dažnai bendrose 
institucijose, o be to, — ir tai svarbiausia — jie yra lenkiško ki- 
limo. Lietuvos bajorijos jie buvo pasiskolinti iš Lenkijos šlėktų. 
Vien Lietuvos santykių evoliucija pounijinio valstybinio gyvenimo 
formų jokiu būdu negalima išaiškinti, nes daugelis dalykų yra 
po unijos susidariusios situacijos vaisius, kuris Lietuvos gyveni- 


2 Apie tai žr. autoriaus knygoje „Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino. 
unijos“, Kaunas, 1938. 
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me staiga atsirado“. Visa tai, kas charakteringa bajoriškąjai 
XVII-XVIII a. Lietuvai yra artimai susiję su Lenkija. Lietuvos 
bajorija pounijiniais laikais su Lenkijos šlėkta susiliejo į vieną 
luomą, turintį visiškai vienodas teises, gyvenantį tą patį gyveni- 
mą, nors ir turintį dvi atskirai organizuotas valstybes“. Gyvenda- 
mos bendrą gyvenimą Lietuvos bajorija ir Lenkijos šlėkta savo 
valstybes tuo pačiu metu privedė prie to paties galo. Kalbant apie 
valstybinio gyvenimo pobūdį bei apie valstybės tipą abi sujungtą- 
sias valstybes galima imti kaip vieną bendrą reiškinį. Vadinsime 
jas čia Respublikos vardu, t. y. maždaug taip, kaip pati bajorija 
jas oficialiai vadino“. Be abejo, tai nevisai tikslu, tačiau kito vardo 
neturime. "Taigi kalbėsime apskritai apie Respubliką, o charakte- 
ristikai medžiagą stengsimės imti iš Lietuvos gyvenimo. 

"Ties Respublikos, t. y. sujungtųjų valstybių gyvenimo bei jų 
santvarkos charakteristika sustoti pravartu, nes tai gali daug pa- 
dėti ne tik tarptautinių, bet taip pat ir ūkinių bei socialinių jų san- 
tykių supratimui. „Bajoriškosios demokratijos“ pažinimas anų 
amžių supratimui būtinas. 


2. Valstybė ir bajoriškoji visuomenė 


Respublika buvo grynai luominė valstybė. Vienintelis pilnatei- 
sis ir visą valdžią savo rankose turįs luomas buvo bajorija 
(= šlėkta). Kiti luomai, kaip valstiečiai ir miestiečiai, neturėjo 
jokių politinių teisių, nebuvo net piliečiai. Vakarų Europoje kai 
kur svarbios reikšmės turėjo dvasininkija, sudariusi atskirą „luo- 
mą“. Respublikoje dvasininkija tesudarė bajorų luomo dalį. Aukš- 


2 Dr. K. Avižonis — Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazų 
laikais, Kaunas, 1940 — kalbėdamas apie tai, Lietuvą kažkaip atskiria nuo 
Lenkijos, stengiasi šios neprisiminti. Dėl to visame darbe jausti dirbtinumo, 
o kai kur ir sąvokos susipainioja. Dr. Avižonis daug kur paliečia ir čia 
keliamus klausimus, betgi jo išvados čia negali būti iškeltos, nes šis straips- 
nis yra rašytas prieš keletą metų, kai kalbamoji studija dar nebuvo pasi- 
rodžiusi. 

3 Šapoka 0. c. 262 ps. są4.. 

4 Ano meto lenkų kalboje Rzeczpospolita reiškė apskritai valstybę. Jung- 
tinė Liet. Len. valstybė oficialiai buvo vadinama Rzeczpospolita Oboyga 
Narodėw, o kasdienėje kalboje — Rzeczbposbp. Polska. „Polska“ sakydavo 
ir Lietuvos bajorai, nes santvarka, bajoriškosios laisvės buvo lenkiškos. „Len- 
kų tauta“ tada reiškė šlėktų - bajorų luomą, turintį lenkiškas luomines teises. 
Kiti, nors ir lenkai, nebuvo „lenkų tautos“ nariai.  „Chlop polski“ arba 
„mieszczanin polski“ bajoriškoje kalboje toli gražu ne „polacy“. 
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tesniąsias bažnytines vietas tegalėjo gauti, tik bajorai". Tačiau 
bažnytinės vietos jokių politinių teisių nedavė. Čia buvo nuosekliai 
įgyvendintas žemvaldžių viešpatavimas. Iš dvasininkų politiniame 
gyvenime teisiog įtakos turėjo tik vyskupai, kurie visi buvo senato 
nariai. 'Mek kilme, tiek gyvenimu jie buvo glaudžiai susiję su 
tomis pačiomis sferomis, iš kurių buvo kilę visi kiti senatoriai. Bū- 
dami tos pačios bajoriškosios visuomenės nariai, senate jie atski- 
ro vieneto nesudarė. Nors gindavo bažnyčios bei dvasininkų luo- 
mo interesus, tačiau jie visada likdavo bajorais“. 

Lenkijos senatas anksčiau yra turėjęs tik patariamąjį balsą. 
"Taip buvo bent juridiškai. Sprendžiamąsis balsas jam buvo pripa- 
žintas (ir visiems laikams liko) tik 1505 m. Aleksandro garsioji 
sihil novi privilegija priimant kokį įstatymą reikalauja jau abiejų 
rūmų (senato ir seimelių atstovų) sutikimo“. Nuo to meto senatas 
su seimu sudarė vieną įstatymų leidimo organą. Tačiau šitokiame 
organe nebuvo kitų kraštų parlamentams būdingo visuomenės re- 
prezentacijos principo. Nebuvo čia nė luominės reprezentacijos. 
"Tiesa, šitoji krašto atstovybė buvo luominė, tačiau tik ta prasme, 
kad jos nariai buvo tik vieno luomo atstovai, nes tik vienas bajorų 
parlamentarizmo istorijoje mes matome centro valdžią rūpinantis 
visos valstybės reikalais, krašto atstovybėn įeinančių luomų repre- 
zentantus matome dažniausiai kovojant su valdžia dėl sumažinimo 
kraštui uždedamų naštų, iš antros pusės matome luomus rungian- 
tis dėl savų luominių prerogatyvų bei stengiantis didesniąją naštų 
dalį užversti kitiems luomams. Respublikos (resp. Lenkijos) seime 
šitų dviejų momentų nebuvo, nes čia posėdžiavo vienalytės bajorų 
visuomenės atstovai. Jie buvo atstovai to luomo, kuris buvo pil- 
nas ir vienintelis, ne tik seimo, bet ir visos valstybės šeimininkas. 
Kaip tokie, jie neturėjo nei su kuo kovoti, nei rungtyniauti. Šito- 
kioje santvarkoje seimas, atrodo, galėjo vieningai rūpintis bend- 
rais valstybės reikalais, galėjo saugoti visumos interesus, tačiau 
taip, deja, nebuvo. 


5 Vol. Leg. II 7 psl, $ 15. "Tai 1550 m. Lenkų pirmoji konstitūcija 
tuo reikalu. 

s Apie bajorijos ir dvasininkijos santykius žr. A. Rembowski, Konfe- 
deracya i rokosz, wyd. II, Warszawa 1896, cz. II $ 6, 7, 252—271 psl. 

7 „Nihil novi constitui debeat per Nos et successores nostros sinė com- 
muni Consiliariorum et Nuntiorum Terrestrium consensu“.. Vol. Leg. I 
137 psl., 299 fol. Ė ž „A; 


Žietuvos Praeitis I tomas, II sąs. 8 
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Seimo atstovai, nebūdami kovojančių klasių atstovais, buvo at- 
skirų apygardų — pavietų, vaivadijų ar žemių — bajorų reprezen- 
tantai. Dėl to pirmiausia jie turėjo saugoti savo apygardos intere- 
sus. Atstovas buvo suvaržytas jį rinkusios apygardos instrukcijos. 
ir „brolių“ neįgaliotas negalėjo nieko siūlyti. Jis buvo tik seimelio 
atstovas. Per jį reiškė savo valią seimelis, kuris buvo kompeten- 
tingas spręsti visus valstybinius reikalus“. Grįžęs iš seimo, atsto- 
vas turėjo duoti seimeliui savo veiklos apyskaitą, nes jis buvo atsa- 
kingas prieš jį rinkusius „brolius“?. Taigi atstovų rūmai 
buvo apygardų įgaliotinių kongresas. Ir nei viena 
apygarda niekad nejautė pareigos vykdyti kokį seimo nutarimą, 
jei ji pati laisvai nebuvo su tuo sutikusi per savo įgaliotinius - ats- 
tovus. Dėl to seimų istorijoje mes matome labai daug atsitikimų. 
kad kurio nors pavieto atstovai, turėdami priešingas instrukcijas, 
prieš bet kurį viso seimo nutarimą reiškia protestą arba, patys su- 
silaikydami, palieka jį išspręsti savo seimeliui — „broliams“. Ži- 
noma, būdavo atsitikimų, kad pavietų atstovai sutikdavo su kai- 
kuriais nutarimais ir priešingai instrukcijų reikalavimams, tačiau 
tai buvo jau jų asmeniškas reikalas. "Tokiais atvejais jie turėjo 
nujausti, kad grįžę namo sugebės pasiaiškinti, arba rizikavo nu 
stoti populiarumo ir baigti savo politinę karjerą. 

Atstovų rezervai, kai kuriuos seimo nutarimus palieką spręsti 
seimeliui, dažniausiai liesdavo bajorijai opiausius valstybinių naš- 
tų (mokesčių) prisiėmimo klausimus. Ir ne retai seimo daugumos. 
priimti mokesčiai, kai kurių pavietų, kurių atstovai tą klausimą 
palikdavo spręsti seimeliams arba stačiai pasipriešindavo, būdavo 
neprisiimami. Tuo būdu kai kurių mokesčių dalis vaivadijų nesu- 
mokėdavo. Dėl to beveik kiekviename seime, iškėlus mokesčių 
klausimą, mes matome iškylant ir vad. mokesčių koekvacijos 

3 Apie Lenkijos seimelių ir seimo raidą iki 1505 m. žr. A. Pawiiski, 
Sejmiki ziemskie. Początek ich i rozwoj až do ustalenia się udzialu postow 
ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego, Warsz. 1895. Apie santykius 
tarp seimo ir seimelių bei luominį santvarkos charakterį žr. HL Konop- 
czynski, Liberum veto, studyum poroėwnawczo - hist.,, Krakow, 1918 cz. I, 
1—4 skyr.; A. Rembozuski, 0. c. cz. Il; St. Kutrzeba, Sejm walny dawnej 
Rzeczpospolitej P. (Bibl. Skladnicy Nr. 14), 110—127 psl.; O. Balzer, Kons- 
tytucija 3 maja, 25—28 psl.; M. Kariejev, Istoričeskij očerk polskogo sejma, 
Moskva, 1888, III skyr.; E. Starczewski, Možnowladstwo Polskie I, Krakow, 
1914, 253—9 psl. 

s Vol. Leg. WI 283 psl., 1272—3 fol. 
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klausimus, t. y. daugiau sumokėjusių apygardų atstovų reikalavi- 
mus, kad mažiau sumokėjusios anksčiau sumokėtų neprimokėtuo- 
sius mokesčius. Tai buvo dažniausiai seimelių pasipriešinimo sei- 
mo sprendimams vaisius. Bet būdavo atsitikimų, kad ir visas sei- 
mas mokesčių uždėjimo klausimą pavesdavo spręsti reliaciniams 
(poseiminiams) seimeliams“". "Tokiais atvejais vaizdas gaudavosi 
dar margesnis''. 


Šitokioje seimo organizacijoje jau glūdėjo garsiojo liberum ve- 
to pradas. Jis išdygo vaivadijų bei pavietų savarankumo dirvoje. 
Nors į bauginančiai valstybę ardantį verksnį jis išaugo tik XVII 
— XVIII a., tačiau jo, kaip principo, pradžią galima atsekti net 
XV a. Lenkijos santykiuose. Jau 1454 m. Nešavos statutas seimo 
nutarimams reikalavo visuotinio visų vaivadijų pritarimo, 0 1512 
—1I514 m. jau pasireiškė pirmieji atskirų vaivadijų pasipriešini- 
mai bendro seimo nutarimams**. 

Veto teisės kilmė visą laiką saistė jos charakterį. Pvz., ilgai ja 
galėjo naudotis tik seimo atstovai, bet ne senatoriai, kurie nebuvo 
rinktiniai vaivadijų reprezentantai. "Tik vėlesniais laikais, kada ba- 
joriškosios laisvės pasiekė kulminacinio taško, kada senasis nihil 
de me sine me (nieko apie mane be manęs) principas'* nuo vaiva- 
dijų buvo perkeltas ant individų, tik tada bajoriškos visuomenės 
sąmonėje įsivyravo mintis, kad veto teisė priklausanti ir senato- 
riams. Rusės vaivadijos atstovas, Lenkijos raikytojas, Jokūbas So- 
bieskis 1632 m. konvokaciniame seime pareiškė, kad senatoriai 
tūrį su atstovais lygias „pasipriešinimo teises“. "Tai jiems priklau- 
są, 1) kaip piliečiams, gimusiems su mumis toje pačioje laisvėje, 


1 Pvz. 1635 m. reliaciniams seimeliams buvo pavesta sutvarkyti vad. 
pavietų kariuomenei lėšų gavimo klausimas. Vol. Leg. 11I 402—3 ps., 849 fol. 

11 Nelygaus mokesčių mokėjimo priežasčių būdavo ir daugiau. Kartais 
kaikurios vaivadijos nesumokėdavo ir prisiimtųjų mokesčių. Būdavo atsiti- 
kimų, kad kai kurios vaivadijos mokesčiais pačios užsidėdavo, jei būdavo 
koks joms labai rūpėjęs reikalas. Ir tokie savarankiški mokesčiai nebūdavo: 
pamirštami. Ir dėl jų iškildavo koekvacijų bylos. 

12 Balzer, Konstit. 29 psl.; Konobezyniski, Lib. veto, 157—8 psl. 

1 Jonušas Radvila 1646 m. seime savo kalboje pareiškė, kad »ihil de ime 
sine me ir neminem captivabimus nisi jure vichum (nieko nepasmerkto ne- 
suimsime) esą du principai — kolonos, kurios laikančios parėmusios visas 
bajoriškąsias laisves. Albr. St. Radzwila Pamiętniki, II, Poznan, 1839 (wyd- 
E. Raczynski), 225 psl. 
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ir 2) kaip prisiekusiems (oficialistams)“**. Įstatymuose, tiesa, se- 
natorių teisės pasinaudoti liberum veto ilgai neminimos. Tačiau 
tai nestebėtina. Ir atstovų šioji teisė visą laiką buvo daugiau gy- 
venimo faktas, bet ne teisinė norma. Įstatymuose ji nebuvo nie- 
kad apibrėžta ir iki 1766 m. nebuvo jokios konstitucijos objektu. 
„Jus vetandi“ (teisė priešintis) konstiucijose, tiesa, yra kartais, 
minima, tačiau tik kaip žinomas, kasdienio gyvenimo faktas, kuris 
jokių paaiškinimų nėra reikalingas. 

Pirmą kartą veto teisė konstitucijose paminėta 1669 m. . elekci- 
nio seimo deklaracijoje, naikinančioje rokošininką J. Liubomirskį 
pasmerkusį seimo teismo dekretą. Čia visos buvusios suirutės prie- 
žastimi laikomas laužymas „balso bei atstovo priešinimosi lais- 
vės“*5. Antrą kartą veto teisė paminima 1673 m. pacifikacijos sei- 
mo konstitucijoje pareiškiant, kad susikonfederavusios valstybės 
būklė naikinama ir gyvenimas grąžinamas į normalines vėžes: 
„grąžiname senąją valstybės tvarką, t. y. seimus, seimelius, atsto- 
vų rūmus, Libertatem sentiendi, jus vetandi...“**. Veto vaisius 
konstitucijose pirmą kartą randame Pa Eninotas 1678-9 m. priim- 
tose seimo maršalkos ir konstitucijoms pasirašyti komisijos prie- 
saikose. Maršalka ir komisija tarp kitko prisiekia, kad jie nepasi- 
rašys nei vienos konstitucijos, prieš kurią kas nors s būtų protes- 
tavęs““, 

Kitų veto teisės paminėjimų konstitucijose jau neregistruosi- 
me, nes pačios teisės tai nepaaiškintų. Ten niekur nerasime aiškiai 
apibrėžta, kas, kada, kur, kokia forma gali ta teise pasinaudoti. Tik 
1766 m. konstitucija „Ubespieczenie wolnego glosu“ pirmoji su- 
mini tą teisę turinčius seimo narius: senatorius, ministerius ir ats- 
tovus'". Tačiau tai toli gražu nėra teisinės normos apibrėžimas. 
"Tie žmonės ten tik pripuolamai, stiliaus reikalui, tesuminėti. Veto 
teisė ano meto bajorijai buvo toks paprastas kasdienio gyvenimo 
faktas, kad jo aptarimas arba paaiškinimas būtų atrodęs visiškai 
nereikalingas žodžių mėtymas. Dėl to tai ir mes jį galime pažinti 
ne iš įstatymų, bet tik stebėdami paties gyvenimo reiškinius. 


14 Sprawy wojenne i polityczne ks. Krzysztobha Radzwilta.., Paryž, 
1859, 617 psl. 

15 Vol. Leg. V 9 psl, 10 fol. Apie veto teisės pagrindą žr. Konopbczyn- 
ski Lib. veto, cz. II, II skyr. 286—313 psl. ; 

16 Vol. Leg. V 57 psl., 88 fol. 

1 Ten bai 267 psl., 546—7 fol. 

171 Ten bat VII 200 psl., 453—4 fol. 
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Kaip minėta, teoretiškai veto teisė buvo pripažįstama ir sena- 
toriams, tačiau seimų istorija nežino fakto, kad koks nors senato- 
rius ja būtų pasinaudojęs. Niekad joks senatorius savo atviru pro- 
testu seimo nėra nutraukęs. Ir tai visiškai suprantama. Senato- 
riams, didžiūnams, norint seimą išardyti, daug patogiau buvo savo 
vietoje pasiųsti kokį nuo savęs priklausomą ar net papirktą atsto- 
vą. Pačiam išeiti su protestu ir išardyti seimą reiškė užsitraukti 
tėvynės gerbūvio ardytojo dėmę. Ji niekam negalėjo būti maloni, 
Visai kitas reikalas, jei koks senatorius stos už savo paties agento 
teisę pasinaudoti veto arba sisio activitatem teise ir reikalaus to- 
kio balso nepraleisti negirdomis. "Toks didžiūno elgesys jo vardą 
bajorijos masėse kėlė. "Tai buvo aiškinama jo demokratiškumu, ba- 
jorijos teisių gerbimu: "Taip paprastai ir būdavo. Be didžiūnų pri- 
tarimo, iš tikrųjų, neiširo nei vienas seimas. Kaip pastebi puikus 
XVIII a. santykių stebėtojas Kitovičius, be didžiūnų paramos sei- 
mo ardyti būtų nedrįsęs nei vienas atstovas, nes būtų skaudžiai 
nukentėjęs". Yra žinoma daugelis atsitikimų, kad vieno ar kelių 
atstovų protesto buvo visai nepaisoma. Ne retai ant tokio drąsuo- 
lio galvos sušvytruodavo įsiutusių kitų atstovų kardai, ir jis tu- 
rėdavo sprukti lauk džiaugdamasis sveikas likęs, o seimas po 
to veikė toliau, lyg nieko nebūtų įvykę". Veto šauksmo būdavo 
paisoma tik tada, kai jis atitiko norus žymios seimo narių dalies. 
Vieno protestas kitiems buvo malonus, nes seimo iširimo kaltė 
jau nebegalėjo būti jiems primesta. Jiems tik reikėjo paremti 
atstovo „jus vetandi“ (teisė priešintis). Yra buvę atsitikimų, kad 
seimai iširo dėl vieno atstovo protesto. Tačiau taip buvo tik for- 
maliai. Iš tikrųjų tokiais atvejais už atstovo nugaros buvo kas 
nors galingesnis, dažniausiai koks didžiūnas su savo grupe. Buvo, 
žinoma, atsitikimų, kad protestuojąs veikdavo ir savo iniciatyva, 
tačiau toks protestas galėjo būti vaisingas tik labai triukšmingame 
seime, kai vistiek būdavo aišku, kad iš jo nieko neišeis, tik niekas 
nedrįsdavo prisiimti jo išardymo kaltės. "Tokiam atvejy kieno nors 
protesto balsas visiems būdavo maloni, situaciją palengvinanti iš- 


1 A. Kitowicz, Pamietniki, Opis obyczajėw... (Przemyšl 1882) 367 psl. 
19 1703 m. iš seimo posėdžių salės buvo išmesta visa grupė didlenkių ats- 
tovų. Plg. K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, Krakow, 1887, 29 psl. 
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eitis. Iš esmės tai būdavo visų laukiama, tik ilgai neparodyta, 
iniciatyva pakviesti: „Važiuokim namo““*". 

Veto teisė, vadinasi, toli gražu nereiškė vieno atstovo teisės 
seimą išardyti, tačiau ji vis dėlto įgalino tai padaryti 17 mažumą. 
"Tuo būdu į valstybės santvarkos viršūnę buvo iškeltas pražūtin- 
gas negacinis principas. Labai teisingai yra pastebėjęs prof. O. 
Balzeris, kad seimuose „kartais pasitaikydavo tiek biaurių ir niek- 
šiškų reikalų bei siekių, kad atvirai prie jų negalėjusi būtų prisi- 
pažinti jokia mažuma ar dauguma. Kur nors kitur tokių reikalų ne- 
galima būtų buvę nė iškelti, ne tik ginti, o Respublikoje reikėjo 
tik surasti vieną atstovą, kuris turėtų pakankamai cinizmo tant 
ginti bei pasinaudoti Liberum veto, ir pasisekimas jau tikrai ga- 
rantuotas: seimas nutruks. Oponentas dažnai sulaukdavo visuome- 
nės paniekos bei neapykantos, bet tie visi, kurie stovėdavo už jo 
nugaros, pasiekę savo tikslo, likdavo tyri ir nesusitepę“**. Prie to 
dar reikia tik pridėti, kad, norint išardyti seimą, protesto objektu 
niekad nebūdavo imamas joks didelis valstybinės svarbos reikalas. 
Tam paprastai būdavo pasirenkama kokia mažareikšmė smulk- 
mena. "Tuo būdu pareiškimo momentu gaudavosi mažiau ciniškas 
efektas, o vaisiai būdavo tie patys. 

Veto. teisė ilgainiui pasidarė žemo savanaudiškumo įrankis. "Tik 
jos dėka valstybėje galėjo vaidinti šiokį tokį vaidmenį visokie ne- 
tekusieji savigarbos karjeristai ir svetimo stalo trupiniais mintą 
pataikūnai. Ir vis dėlto veto teisė bajorijos buvo laikoma visų 
laisvių pagrindu bei garantija. Garbinama ji publicistikoje?*, gar- 
binama seimelių instrukcijose, garbinama seimų konstitucijose. 
Pvz., Brastos vaivadijos instrukcijoje 1670 m. ji vadinama „pa- 
grindine ir reikalingiausia mūsų laisvių sąlyga“, o 1672 m. „vie- 
ninteliu laisvės ramsčiu ir gynėja“*. 1696 m. generalinis konfede- 
racijos aktas skelbė: „...švenčiausiai saugodami laisvę, vieninte- 
lę ir žymiausią kardinalę teisę, kuria visiškai remiasi mūsų įstaty- 
mai, prerogatyvos ir laisvė““*. 1718 m. konstitucijoje „Glos v0l- 

20 Apie seimų irimą žr. Konopbszynski, Lib. veto, cz. II; St. Konarski, O 
skutecznym rad sposobie; I-III, Warszawa 1761—2 (I t. perspausdintas 1923 
m.); Kutrzeba, Sejm, 121—6 psl.; Balzer, Konstyt. 29—30 psl.; L. Kubala, 
Pierwsze „liberum veto“, Szkice historyczne, ser. II, Warszawa, 1901, 69-130 p. 

2 Balzer, Konstyt. 30 psl. 

22 Žr., pvz., Fredos raštus. 

232 Akty Vil. Kom. IV 79—80, 141 psl. 

24 Vol. Leg. V 407 psl., 836 fol. 
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ny“ sakoma: „... Žodžio laisvė, kuri remiasi priešinimosi teise, 
yra šios Respublikos laisvos tautos pirmoji brangenybė“**. 1766 m. 
konstitucija veto teisę lygina su akies lėlyte. Kaip lėlytės pažeidi- 
mas pavojingas regėjimui, taip veto teisės pažeidimas pavojingas 
laisvėms*“. 

Kaip sakyta, veto teisė paprastai Vadai pavartojama prisi- 
dengiant savo pavieto ar vaivadijos autoritetu, remiantis instruk- 
cija. Tačiau būdavo ir kitoniškų atsitikimų. Pasitaikydavo atsto- 
vų, kurie protestuodavo prieš viso seimo darbus vien norėdami 
išreikalauti ką nors sau. Jei seimas nebūdavo vieningas, tai šitokis 
protestas būdavo pavojingas, nes ir jis galėjo būti iširimo priežas- 
timi. Pvz., 1638 m. seime vienas karališkųjų Prūsų atstovas bent 
kelias valandas spyrėsi neleisdamas svarstyti jokio klausimo, kol 
nebūsianti priimta konstitucija, leidžianti jo pavietui laisvai žve- 
joti valstybiniuose ežeruose. Jei jo reikalavimo nepatenkinsią, ge- 
riau tenutrūkstąs seimas“ 

„Seimų istorijoje yra buvę ir labai kurjoziškų atsitikimų, gerai 
parodančių bajorijos kultūringumo laipsnį. Pvz., 1768 m. vienas 
Starodubo atstovas sutrukdė seimui net kelias dienas vien tik dėl 
to, kad pijarai, politiniame kalendorėlyje paskelbdami seimo at- 
stovų sąrašą, jį kaž kaip buvo praleidę. Jis nedavė seimui dirbti, 
kol kalendorėlis buvo perspausdintas“. Prancūzijos atstovas 
Cactera savo dienoraštyje aprašo dar įdomesnį 1748 m. spalio 
23 d. posėdžio atsitikimą. Esą, vienas iš atstovų tada padaręs du 
pasiūlymus: 1) 5 Kristaus žaizdų garbei pakelti žydų pagalvę ir 
įsakyti jiems per 5 metus apsikrikštyti arba išsikraustyti iš krašto; 
2) 7 Marijos džiaugsmų garbei tokią pat alternatyvą per 7. m. 
paskirti disidentams (krikščionims nekatalikams). Po to, paten: 
kintas savo šviesios galvos iškeltomis idėjomis, jis pareikalavęs 
limitos (posėdžio pertraukimo), nes norįs pietų. Maršalka paprašė 
jį eiti vienam savo apetito nuraminti, bet leisti posėdžiauti tiems, 
kurie nesą alkani. Tačiau jis nenusileido ir, grasindamas visai su- 


„25 Ten bat VI 204 psl., 394 fol. 
26 Ten pat VII 200 psl., 454 fol. 
2 Albr. Radzwil, Pamietniki I 376 psl. 
22 Kitowic2, Opis obyczajėw, 367—8 psl.; Pamietniki Marcina Matu- 
szewicza kasztelana Brzesko - Lit. (1714—-1765), wyd. A. Pawinski, Warsza- 
wa, 1876, III 128—130 psl. 
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stabdyti seimo darbus, privertė maršalką posėdį pertraukti“. Yra 
buvę atsitikimų, kad atstovas pareikšdavo savo protestą be jokių 
motyvų: „Nes esu laisvas atstovas, nes tokia yra mano nuomonė, 
nes dėl savo nuomonės niekam aiškintis neprivalau“". 

Seimų ardymo bei darbų trukdymo motyvų per ilgą laiką yra 
buvę įvairiausių. Su tuo mes dar turėsime progos susidurti kalbė- 
dami apie didžiausios anarchijos perijodą. O dabar mums tenka 
sustoti ties laisvių šaknimis, glūdėjusiomis visuotiniame bajorų 
luomo lygybės principe ir seimelių organizacijoje. Seimų veikla, 
kaip minėta, labai priklausė nuo seimelių, t. y. nuo politinių pajėgų 
susigrupavimo vaivadijose bei pavietuose. Ir pati veto teisė buvo 
logiškas vaisius seimo charakterio. "Tik laikui bėgant ji buvo su- 
parodijuota ir virto savanaudėlių pasipelnymo įrankiu, griovusit 
valstybės pagrindus. 

Kaip jau minėta, Respublika buvo tik vieno luomo valstybinė 
organizacija. Tai buvo eksploatuojanti bajorų diktatūra. Piliečiai 
buvo tik bajorai, o kiti luomai tik kaž koks priedas, bajorijos 
materialinio gerbūvio laidas. Vienas ryškiausiai pasisakančių bajo- 
rijos ideologų, XVI a. publicistas, St. Orzechovskis bajoriją. 
prilygina namų šeimininkui, o kitiems luomams skiria tokią vietą, 
„kokią šeimininko namuose turi tarnai“. „Šeimininkas su žmona 
ir vaikais yra esminė namų (ūkio) dalis, o tarnai — pridedamosios 
dalys. Dėl to viskas, ir paveldėjimas, namuose priklauso šeimi- 
ninkui ir jo vaikams, o tarnams lieka tik namams reikalingas 
patarnavimas.“ Piliečiais esą tik bajorai, nes „pirklys, amatinin- 
kas, artojas lenkų valstybėje yra tarnai.“ Jie esą priversti tarnauti 
valstybei, gaminti materialines gėrybes, verstis ir gyventi iš 
pinigų. Tai esą nesuderinama su pilietiškomis dorybėmis, nes ir 
evangelijoje esą sakoma: „Non pbotest deo servive et mamonae“. 
Materialinės vertybės esančios žemos, tad ir žmonės, kurie jomis. 
verčiasi, negalį būti taurūs. Taurių minčių galį turėti tik tie žmo- 
nės, kurie nuveikią didelius darbus, kurių kilnus užsiėmimas. 
Laisvas bajoras „nuolat linksmas ..., dainuoja ir šoka laisvas. Jis 
neturi jokios priverstinos pareigos. Ir savo aukščiausiajam val- 
dovui, karaliui, jis turi tik tris pareigas: pripažinti titulą (tytut 


29 Waliszewski, Potoccy i Cz., 80—90 psl. Plg.  W. Konopczynski, 
Dyaryusž sejmu žr. 1748, Warszawa, I9II, 144 psl. 
+ 80 Konopezynski, Lib. veto, 294 psl; M. Tyszkiewicz, Idea demokra- 
tyczna i jei krytycy w Rzeczypospolitej, Krakėw, 1904, I05 psl.. Š 
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na bpozwie), mokėti po 2 skatikus nuo valako“* ir su visa bajorija 
eiti į karą. Daugiau nėra prie kas galėtų karalystėje drumsti jo 
tyrą mintį“. . 

Šita taurioji visuomenė — bajorija — teoriškai buvo laikoma 
visa lygiavertė ir lygiateisė. Bene aiškiausiai tai buvo užakcen- 
tuota sprendžiant pirmųjų valdovų elekcijų klausimą, kai buvo 
pripažinta teisė rinkimuose dalyvauti visiems bajorams „viritim“. 
Visuotinės bajorų lygybės principą aiškiausiai suformulavo „tada 
tekylanti XVI-XVII ' a. sąvartos lenkų žvaigždė, šlėktų luomo 
„tribūnas“ Jonas Zamoiskis, vėlesnis kancleris ir hetmonas. Savo 
kalboje jis pirmiausia užakcentavo bajoriškų laisvių grožį ir len- 
kiškos santvarkos ideališkumą. Su ja negalinčios lygintis jokios 
kitos valstybės: „Valdinius (t. y. valstiečius) turime ne tiktai 
visiškoje savo valdžioje, bet net turime jų gyvybės ir. mirties 
teisę““, o patys, priešingai, esame taip laisvi, kad į mus neturi val- 
džios nei karalius, nei niekas... Kitur viskas kitaip... Valdovai 
ten visuomenę turi neribotoje valdžioje, o bajorijai tokių pat teisių 
neduoda ir net beveik vienodai ją traktuoja su valdiniais... Mūsų 
laisvę jie vadina netvarka, bet ar teisingai, gerai mato kiekvienas. 
Jeigu valstybė yra įstatymų rišamų žmonių sambūris, tai mūsų 
Respublika yra ne masių atmatų, bet taurių žmonių sambūris. . 
Ginklą nešioja visa bajorija, tad visa privalo ir balsuoti. Kiek: 
vienas bajoras turi teisių į visas vietas““*. Šitas visuotinis bajorų 
lygybės dėsnis, kuris, kaip toliau pamatysime, paradoksiškai buvo 


3 1374 m. Košicų privilegija (Vol. Leg. I 24 psl. 55 f0l.) Lenkijos šlėkta 
buvo atleista nuo visų mokesčių. Kaip valdinystės simbolis buvo palikti tik 
2 skt. nuo valako metinio mokesčio. 1632 m. elekcinio seimo šis mokestis 
buvo panaikintas, nes jau perdaug juokingai mažas atrodė. Kadangi apie tą 
patį metą išėjo iš mados ir bajorijos šaukimas į karą, tad iš Orzechowskio 
minimų pareigų tik viena beliko: „tytul na pozwie“. 

32 Žr. jo „Policja krėlewstwa Polskiego“, kn. I, 9, 10 ir 15 skyr. Cituo- 
jama pagal K. Kosiūski, Pisarze polityczni i historyczni do w. XIX, c. II, 
Warszawa, 1920, 194—6 psl. 

33 Vad. jus vitae et necis priklausė tik Lenkijos šlėktai. Lietuvos Statutas 
ir bajorams už valstiečio nužudymą numatė mirties bausmę (XII skyr. I art.). 
Tai buvo dar patvirtinta. 1726 m. konstitucijos: Vol. Leg. VI 246 psl., 484—5 
fol.. 1768 m. šie Lietuvos įstatymai buvo priimti ir lenkų: Vol. Leg. NII 
280—1 psl., 600 fol., $ 20. = 

a Cituota "6 M. Tyszkiewicz, Idea demokrat. 18—19 psl. Plg. WI. 
Smolenski,  Slachta w swietle wlasnych opinii, Pisma histor. I, Krakow, 
1901. r 
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naudingas tik bajoriškos visuomenės viršūnėms — didžiūnams; 
buvo reiškiamas skambiu posakiu, kad ir daržininkas bajorėlis 
yra lygus vaivadai (Szlachcic na zagrodzie rdwwny wojewodzaie ). 

Šio principo laikydamasi bajorija nuolat kovojo prieš bet kokią 
teorišką ar faktišką nelygybę. Šiuo atžvilgiu pirmiausia turėjo 
kristi į akis kai kurių didžiūnų iš seno vartojami arba naujai iš 
imperatoriaus ar popiežiaus gaunami kunigaikščių bei grafų titu- 
lai. Jaudinosi dėl jų bajorija, publicistai rašė specialius traktatus, 
įrodinėdami, kad titulai suardą bajorų lygybę, esą priešingi krašto 
įstatymams, o svetimų valdovų duodamieji titulai sudarą keistą 
padėtį, kad juos gaunantieji pasidarą dviejų valstybių. valdiniais, 
ypač, jei jie įsigiją ten dvarų“. Bajorija dėl titulų visada reiškė 
nepasitenkinimą, 0 to vaisius buvo eilė prieš titulus nukreiptų 
konstitucijų. Pirmoji tokia konstitucija buvo priimta 1638 m. Ji 
griežtai draudžia bet kam titulus įsigyti ir įsigytuosius vartoti. 
Daugiausia suinteresuotų Radvilų pastangomis, teisė vartoti titu- 
lus buvo palikta tik tiems, kurie juos turėjo 1569 m. unijos suda- 
rymo momentu“. "Vačiau ir tokie taip pat senoviškai negalį būti 
išskirti iš bendrųjų įstatymų ir viso bajorų luomo lygybės“. Tas 
pat, tik kitais žodžiais, buvo pakartota ir 1641 m. konstitucijoje““, 
0 1673 m. konstitucijoje buvo numatytos net sankcijos, būtent, 
infamijos bausmė“. Augustas III savo pacta conventa aktu pasi- 
žadėjo šventai saugoti „Karalijos piliečių lygybę, kaip svarbiausį 
pagrindą bei laisvojo riterių luomo motiną“ ir neleisti to įžeisti 
jokiais titulais“". Panašiai yra sakoma ir Stanislovo Augusto pacta 
conventa akte“. Jo karaliavimo metu buvo suteikti kunigaikščių 


3 F. K. Nawakowski, Žrodla do dziejow Polski, I, Berlin, 1841, 1I0—116 
psl. yra perspausdintas M. Dargockio (1634 m.) raštas, kuriame prieš titulas - 
surinkta net 26 argumentai. i 

20 Pounijiniais laikais, mat, buvo laikoma, kad 1569 m. aktas garantavęs 
esamos padėties neliečiamybę. Kas buvo jo sudarymo momentų, negalį būti 
kvestijonuojama. A. Šapoka, Liet. ir Lenk. po 1560 m. unijos, 262 psl. sąą. 

37 Vol. Leg. 11 441 psl, 931 fol. Ši konstitucija buvo iššaukta naujai 
imperatoriaus suteikto kunigaikščio titulo Osolinskiui. Unijos sudarymo lai- 
kų titulų neliečiamybę gynė kancleris Albr. ir pakamaris Jonušas Radvilos. 
Žr. Albr. Radzwill, Pamietniki I 375 psl. 

38 Vol. Leg. IV 8—9 psl., 8—9 iol. 

29 Ten pat V 73 psl., 119—120 iol.. 

40 Ten pat VI 302 psl., 622 fol. 

+ Ten pat VII 07 psl., 200 fol. 
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titulai pirmiausia (dar 1764 m. karūnacijos seime) visai Ponia- 
tovskių giminei**, 1768 buvo suteiktas, oficialiai buvo sakoma — 
patvirtintas, kunigaikščių titulas Sapiegoms““, o 1775 m. Ponin- 
kiams** ir Masalskiams“". Tačiau kiekvieną kartą tada buvo pri- 
dedama pastaba, kad tai neįžeistų visuotinės bajorų lygybės dėsnio. 
"Tas pat pabrėžta ir 1775 m. konstitucijoje, leidžiančioje Respubli- 
koje vartoti imperijos titulus“. 

Lygybės principą bajorija saugojo ir kitais atvejais. Kaip pa- 
matysim toliau, iš tikro jis neišvengiamai buvo laužomas visagalės 
ponijos, buvo griaunamas paties gyvenimo, tačiau buvo labai skru- 
pulingai žiūrima, kad jis nebūtų įžeidžiamas teorijoje. Kai 1690 m. 
konstitucijoje apie Lietuvos padūmės mokestį, aptariant mokesčio 
dydį atskiroms „dūmų“ rūšims, buvo pavartotas „žemesniosios 
bajorijos“ terminas““, tai tas bajorišką ausį rėžiąs išsireiškimas 
buvo atšauktas specialia 1699 m. konstitucija. Ir visa ta konstitu- 
cija buvo pavadinta: „Panaikinimas žodžio prieš lygybę“ (Zniesie- 
nie slowa contra aegualitatem). Esą, toks išsireiškimas į konsti- 
tuciją patekęs per klaidą. Jis įžeidžiąs lygybę, o kadangi „lygybė- 
je nėra nei aukštesnio, nei žemesnio“, tai „visiems luomams pri- 
tariant, tą žodį panaikiname visiems laikams““*. Kur tik buvo ga- 
KHma, bajorija žiūrėjo, kad ir šiaip didžiūnai kuo nors neišsiskirtų. 
Pvz., 1697 m. elekcijos seime bajorai pareikalavo, kad senatoriai 
į elekcijos lauką nevažiuotų karietose, bet į savo palapinę pėsti 
ateitų, kaip ir jie kad pėsti ateidavo“. Mat, visi turi būti lygūs. 

Tačiau lygybė buvo tik teorijoje. Respublika praktikoje turėjo 
oligarchinį charakterį, vadovybė joje priklausė didžiūnams. Tiesa, 
Lenkijos didžiūnai varžytynes su bajorijos masėmis pralaimėjo 
dar.XVI a. pradžioje. Lietuvoje jų „ypatingos teisės buvo pa- 
naikintos ir juridiškai jie buvo sulyginti su bajorais XVI a: 
antrosios pusės reformų ir Liublino unijos akto, įvedusio visus 


12 Ten bat 160 psl, 364 fol. 

44 Ten bat 377 psl., 811 fol. 

4 Ten pat VIII 127—8 psl, 210—211 fol. 

4 Ten bat 407 psl., 655 fol.. 

1 Ten pat 112 psl, 180 fol. Be to, siais reikalu žr. Starczewwski, Mož- 
nowladztwo I 245—0 psl. ' 

4 Vol. Leg. V 393 psl., 807 fol. 

+ Ten pat VI. 41 psl., 77 fol.. 

19 Teka G. J. Podoskiego arcybiskupa Gniežnienskiego, wydana przez 
Kas. Jarochowskiego I, Poznan, 1854, 36 psl. 
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lenkiško. valstybinio gyvenimo principus. Unijiniais laikais Res- 
publikoje valstybės likimo sprendimas buvo plačiųjų bajorijos ma- 
sių rankose. Tačiau iš tos veiklos nebuvo išskirti ir didžiūnai. To- 
je bendroje veikloje didžiūnai visada turėjo daugiau šansų iškilti 
ir paimti vadovybę į savo rankas. Kaip turtingesni, jie visada su- 
gebėdavo ginti aukštesnes valstybines vietas. Jie, be to, buvo dau- 
giau apsišvietę, baigę aukštąsias mokyklas užsieniuose, o smul- 
kiosios bajorijos didelė dalis buvo beraščiai“". Smulkioji bajorija 
didžiūnams niekad negalėjo prilygti ir į juos žiūrėjo su pavydu. 
Dėl to buvo jaudinamasi ir plačiai kalbama apie lygybę, tačiau 
smulkbajoriai į didžiūnus visada žiūrėjo kaip į aukštesnį sluoksnį, 
nes visa ano meto santvarka vertė juos laikytis įsikibus didžiūnų 
durų rankenų. Didžiūnų turtai bei jų užimamos valstybinės vietos 
leido jiems suburti apie save būrius bajorijos, lyg klijentus“'. Vi- 
dutinieji bajorai valstybiniame gyvenime galėjo dalyvauti ir turėti 
šiokios tokios reikšmės tik prisiplakę prie kurios nors didžiūnų 
šeimos. "Tik labai retas kas tesugebėdavo išpopuliarėti savo pavie- 
to bajorijos tarpe. Šitokiais asmenimis tuojau susidomėdavo di- 
džiūnai, kuriems būdavo labai svarbu kiekviename paviete turėti 
įtakingesnių savo agentų. Didžiūnai tokius asmenis tuojau paim- 
davo savo globon, remdavo juos karaliaus dvare, išgaudavo jiems 
kokią dignitoriją, valstybinį dvarą, seniūniją ar tenutą. Toks ba- 
joras, žinoma, turėdavo pasidaryti ištikimas savo globėjo didžiūno- 
agentas, turėdavo pasirūpinti pavieto seimely pravesti didžiūnui 
pageidaujamus atstovus į seimą ir tribunolą, seimo atstovų in- 
strukcijon įtraukti didžiūnui reikalingą reikalavimą ir visaip ki-- 
taip remti savo patrono reikalus paviete arba seime bei tribunole, 
jei jis ten bus pravestas. Be kurio nors didžiūno protekcijos joks. 
vidutinis bajoras nesugebėdavo aukščiau iškilti, nesugebėdavo net 
išlaikyti populiarumo ir savo paviete. Jei jis nesilaikys įsikibęs 
vienos ar kitos didžiūnų šeimos, bandys likti savarankiškas ar 
net išdrįs padaryti ką nors nemalonaus kuriam didžiūnui, tuojau 
bus netik suardytas jo politinės karjeros kelias, sunaikintas kre- 
ditas savo pavieto bajorijos tarpe, bet keršijant kartais ir turtas 
būdavo sunaikinamas. Jei tik jo niekas neglobos, kiekvienas di- 
džiūnas jį lengvai sutriuškins. Daugiausia pavojaus būdavo bajo- 

50 "Tai mes matome iš parašų prie instrukcijų ir kitų seimelių aktų, kur 
dažnai !/3 ar net 1/+ bajorų pasirašo kryželiais. 

1 Starczewski, Možnowladztwo Polskie I 191—4 psl. 


DR. A. ŠAPOKA, BAJORIŠKOJI „DEMOKRATIJA“ 483 


rui staiga patekusiam buvusio savo patrono nemalonėn. Surasti 
kitą globėją ne visada greit pasisekdavo, nes galintieji globoti 
dažnai negalėdavo pamiršti tų šunybių, kurias jis būdavo padaręs 
tarnaudamas pirmajam patronui. "Tokiam atvejuje kartais takdoY 
ir labai nukentėti", 

Eilinis ir net gerokai vidutiniosios bajorijos mases prašokęs 
bajoras buvo visiškai priklausomas didžiūno malonės ir turėjo ne 
tik taikytis prie visokių jo užgaidų, bet ir eiti iki visiško savo žmo- 
niškosios savigarbos paneigimo. Didžiūnai įvairiausiomis progo- 
mis būdavo apiberiami juos garbinančiais pompastiškais eilėraš- 
čiais. Vidutinieji bajorai prieš juos visada lankstėsi, o kartaiš 
net šliaužėte šliaužiojo. Dažnas bajoras, prašydamas didžiūno glo- 
bos, paramos ar net dėkodamas už suteiktas malones liejo ašaras, 
bučiavo rankas ir net kojas. Pvz., toks, palyginti, aukštai iškilęs 
bajoras Matuševičius pats savo atsiminimuose rašo bučiavęs ko- 
jas hetmano Branickio, kai prašęs apsaugoti nuo jį persekiojančių 
Čartoriškių keršto“*. Dar gražesnį „lygybės“ vaizdą matome pa- 
skaitę aprašytąjį hetmano Radvilos apsilankymą jo dvare. Kai 
Radvila, važiuodamas pas Banickį į Balstogę, pakeliui sutikęs 
sustoti papietauti Matuševičiaus Rasnos dvare, šis teikiamos gar- 
bės buvęs taip sujaudintas, kad, prisiminęs galingojo magnato pro- 
tekciją, nebeišsilaikęs ir parpuolęs ant žemės išbučiavęs jo kojas. 
"Tos iškilmės proga sukviestų bičiulių būrys garbingajam svečiui, 
žinoma, taip pat iki žemės lenkėsi ir pavydėjo savo kaimynui to- 
kios didelės garbės. Magnato ambiciją toks teatrališkas vaizdas, 
žinoma, maloniai pakuteno. Pasak Matuševičiaus, jis buvęs labai 
patenkintas, linksmas, šeimininką išbučiavęs, noriai gėręs ir „iš- 
keldamas į dangų rankas laimino mūsų vaikučius“. Be to, jis pa- 
kvietęs Matusevičių atsilankyti Nesvyžiuje, žadėdamas jį priimti 
savo patarėjų tarpan'*. Tai tikrai „lygių“ bajorų susitikimas! Ma- 
tuševičiaus mokėta pataikauti. Už tai, perėjęs bent per kelių didžiū- 


52 Daug tokių pavyzdžių randame ano meto įvairių bajorų atsiminimuo- 
se: Albr. Radvilos, Kr. Zavišos, M. Matuševičiaus, J. Kosakovskio ir dauge- 
lio kitų. Be to, plg. J. Bartoszewicz, Kasztelan Syruč, — St. Strąbskiego ka- 
lendarz czyli Rocznik na rok 1856, Warszawa. 

63 Matuszewicz, Pamietniki II -227 psl. 

54 Ten bai III 150—151 psl. Kitoje vietoje jis rašo: „„...Zacząlem tedy 
do Fleminga komplementa ošwiadczania się z moją dla niego addykcyą czynic, 
chwalic go i w brzuch go często calowalem: Bardzo to Kleminga kontento- 
walo“... Ten pat 94 psl. 
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nų dvarus, jis sugebėjo sukrauti nemažą turtą, o pagaliau net pa- 
siekė senatoriaus krėslo (gavo Brastos kaštelionystę). 

Vadinamas demokratiškas Respublikos gyvenimas buvo tokio 
pobūdžio, kad iš esmės buvo paneigtos visos vertybės, ir politikos 
gyvenime kokios nors reikšmės bei įtakos galėjo turėti tik tie, 
kurie turėjo turtų, kurių nuomonę ir interesus galėjo paremti kuo 
didesnis skaičius medžiagiškai jų priklausomos „lygiateisės“ bajo- 
rijos arba plikbajorių, gyvenančių jų (t. y. didžiūnų) žemėse kaip 
činšininkai. Kiekvienas didžiūnas tokios jo priklausomos, jo že- 
mėje gyvenančios arba stačiai jo duona mintančios bajorijos tu- 
rėjo daugybę. Seimelyje kiekvienas iš jų turėjo savo ponui lygų 
balsą, kiekvienas galėjo jo reikalą paremti ne tik gerkle, bet ir 
kardu. Dėl to kiekvienas eilinis bajoras būtinai turėjo prisidėti 
prie kurio nors didžiūno grupės, nes kitaip seimelyje jis būtų 
likęs visiškai vienas. Tačiau ir čia reikėjo mokėti laviruoti, reikėjo 
mokėt savo protektoriu pasirinkti tik tą, kuris galingesnis visoje 
valstybėje arba nors toje apylinkėje. Kitaip, galima buvo skaudžiai 
nukentėti arba, geriausiam atvejuje, už savo vargą bei išlaidas 
negauti nei urėdų, nei valstybinių dvarų. 

Bajorija, vadinasi, priklausė didžiūnų. "Tačiau ir šie, kurie vi- 
sada buvo susiskaldę į partijas ir nuolat tarp savęs rungtyniavo, 
vis dėlto turėjo skaitytis su plačiosiomis masėmis. Kitaip, jos ga- 
lėjo būti patrauktos antagonistų, ir apleistajai pusei tektų žūti: 
Pvz., XVII-XVIII a. sąvartoje taip atsitiko su Sapiegomis, galin- 
giausia ano meto Lietuvos didžiūnų šeima. Savo galybės kulmina+ 
cijoje, kai jų rankose buvo svarbiausieji valstybiniai postai (iždi- 
ninko ir hetmono urėdai), atiduodą į jų rankas krašto išteklius 
ir militarines pajėgas, jie pertempė stygą ir davė progos antago+ 
nistams patraukti savo pusėn bajoriją. Po keleto metų atvirų gink- 
luotų kovų jie buvo nugalėti, paskelbti išdavikais, jų urėdai buvo 
atimti, o turtai konfiskuoti. Ir vis tai kaip bajorijos laisvių spau- 
dėjams“". 


55 Apie tuos įvykius žr.: J. Narbutt, Dzieje wewnetrzne narodu litews- 
kiego z czasėw Jana Sobieskiego i Augusta II..., I, II, Wilno, 1842; L. Po- 
widaj, Wojna domowa Sapiehėw z szlachtą litewską..., Przegląd Polski, 
1872, X ir XI; T. Sierzputowski, Pierwsza prėba reformy politycznej w 
Polsce, Warszawa, 1905; M. Haudelsman, Zamach stanu Augusta II, Studya 
historyczna, Warszawa, 1911; E. Tyszkiewicz, Listy o Szwecyi I, II, Wilno, 
1847; Ch. de la Bizardiė'e, Bezkrėlewie po Janie III Sobieskim, Wilno, 1853 
(J. Bartoszewicziaus vertimas). 
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Apskritai, darnus sugyvenimas buvo branginamas ir didžiūnų, 
kurių ne retas titulavo save „iš Dievo malonės““", ir prieš juos be- 
silankstančios, nemigo naktų prakaite juos išgarbinančius ditiram- 
biškus eilėraščius fabrikuojančios, bajorijos. Tai buvo svarbu ypač 
tai bajorijos daliai, kuri aktyviai dalyvavo politikos gyvenime ir 
visomis išgalėmis stengėsi iškilti. Kiekvienas iš masės prasikišęs 
bajoras jau stengėsi eiti didžiūnų pėdomis. Kiek leido jo ištekliai 
ir protektoriaus didžiūno subsidijos, jis grupavo apie save dar 
smulkesnius bajorėlius, stengėsi vadovauti apylinkėje, žodžiu, rū- 
pinosi pasidaryti figūra. Dėl to ir visa santvarka bajorijai neat- 
rodė nenormali. Kad didžiūnai išgaudo stambiausiuosius ,,nusi- 
pelniusiųjų duonos“*" kąsnius, kad kaikurios seniūnijos buvo pasi- 
darę lyg paveldimos ir beveik nuolat buvo vienos šeimos rankose, 
iš tėvų pereidavo vaikams, daugumai atrodė normalus, nors ir pa- 
vydėtinas dalykas. Bajorijos supratimu Respublika laikėsi ne tik 
„bausmės baime, bet ir apdovanojimo viltimi“. Esą, be 
kampelio „nusipelniusiųjų duonos“, niekas neitų dirbti jokio 
valstybinio darbo (algų tada nebuvo mokama). Be to, neretai 
iš didžiūnų gaunamų valstybinių dvarų didelė pajamų dalis tekda- 
vo jų klijentams. Kai kurias tenutas didžiūnai visai perleisdavo 
savo artimiesiems bajorams (išrūpindavo atitinkamą karaliaus 
aktą), o be to, didelę dalį gautųjų valstybinių dvarų didžiūnai iš- 
dalindavo tokiems bajorams įvairiomis sąlygomis laikinai valdyti 
arba skirdavo juos viceseniūnais. Valstybinių dvarų buvo daug?“ 
Jie visiems rūpėjo, tačiau bajorija buvo linkusi juos matyti grei- 
čiau valdomus didžiūnų negu karaliaus, kuris iš jų gaunamą pelną 
galėtų panaudoti bajorijos taip bijomiems absoliutiniams sieki- 
mams. 

Žinoma, šitokis abipusės naudos pajautimas nebuvo visuotinis. 
Jis betgi vyravo ir viešai buvo skelbiamas visų, kurie stengėsi 
iškilti, padaryti politinę karjerą. Jie turėjo pavyzdžių, kaip kai ku- 
rios eilinės šeimos, pvz., Lenkijos Zamojskiai, Poniatovskiai, Lie- 
tuvos Sapiegos, Paca, Pociejai, Masalskiai ir eilė kitų, mokėdamos 


36 Iš Lietuvos didžiūnų taip titulavosi kai kurie Radvilos, iš lenkų Fir- 
lejai ir kt. Žr. Rembowski, Konfed. i Rokosz 382 psl.; Nowakozwski, Žrėdla I 
116 psl. 

3: „Panis bene merentium“ buvo vadinami valstybiniai dvarai tenutos, 
išdalinamos bajorams. . 


538 1748 m. Lietuvoje valstybiniuose dvaruose buvo apie 120.000 dūmų 
(t. y. šeimų). WL Konopczvūski, Dyaryusz semju 1748, Warszawa I911. 
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tinkamai laviruoti ir pasinaudoti patogiomis situacijomis, iškilo 
į aukščiausius valstybinius postovius, pasidarė pirmaeilėmis šeimos 
mis, nors jų tėvai nebuvo praaugę nė vidutiniosios bajorijos ly- 
gio. Dažnam bajorui šviesus jų likimas buvo sapnų bei svajonių 
Šaltinis. "Tačiau bajorijos masės, stovinčios nuošaliau nuo didžiūnų 
dvarų ir nuo visos visuomeninės veiklos, dažnai visuotinės lygybės 
teorijos ir gyvenimo priešingybę labai skaudžiai pajusdavo. Cha- 
otiškoje, beveik be jokios vykdomosios valdžios Respublikoje, 
XVII-XVIII a. ištisai matome baisiausių neteisybės ir jėgos 
viešpatavimo reiškinių net bajorijos gyvenime. Apie kitus luomus 
nėra ko nė kalbėti. Kas turi jėgos, kas pagali, gali daryti viską. 
Jis gali ir užmušinėti, ir plėšti, ir sunaikinti svetimą turtą, ir pa- 
sityčioti iš teismo bei vykdomosios valdžios organų, ir dėl to nenu- 
kentės. 

Jau švelnusis Albr. Radvila savo atsiminimuose primena ne 
vieną didžiūnų bajorams padarytą skriaudą arba net nužudymą“". 
Memuarininkai Pasek, Zaviša, Otvinovskis ir kt. duoda mums me- 
džiagos iš XVII a. antrosios pusės ir XVIII a. pradžios. Tai buvo 
paprastas kasdieninis reiškinys. Pvz, toks Zaviša, kaip visiškai 
nieko nedėtą dalyką, neįžiūrėdamas nieko blogo, pasakoja, kaip jis 
pats nužudė bajorą Kačanauską, išdrįsusį vesti sau nelygią ponią, 
Zavišienės pusseserę, Žemaičių seniūno Paco našlę. Kačanauskas 
anksčiau buvo Pacienės ūkvedis. Sužinojęs apie vedybas, Zaviša 
jam tuojau iškėlė bylą už tariamus ar tikrus išaikvojimus ūkve- 
džiaujant ir už nelygias vedybas. Jam, mat, buvo primetamas ne- 
bajoriškumas. Teismas jį, žinoma, rado kaltą, o jo žmoną pavedė 
Zavišienės (atseit, Zavišos) globai. Kačanauskas betgi nenusileido: 
Surinkęs būrį bičiulių, jis bandė atsiimti žmoną jėga, tačiau ne- 
pajėgė: Zavišos tarnai jo būrį atmušė. Įžeistas užpuolimo, Zaviša 
nutarė atkeršyti. ,/Teisusis dievas, keršytojas už mano garbę, lei- 
do man jį pulti“, rašo jis. Tačiau ginkluoto susidūrimo neįvykę, 
nes Kačanausko žmonės išbėgioję. Tr jis pats bandęs pasprukti, 
tačiau buvęs sučiuptas pasislėpęs bažnyčios rūsyje. Savo pasakoji- 
mą Zaviša baigia šitaip: „Pagaliau kitą dieną, rūpestingai pri- 
rengtas mirti, jis baigė savo gyvenimą. "Toks galas yra tų, kurie 
sueina į nelygias vedybas ir susiduria su aukštesniaisiais““?. Taip 


50 Radzwill, Pamietniki I 396 psl. ; 
60 Pamietniki Kra. Zawiszy, Wojewody Mižakgs 1666—1721, War- 
szawa, 1862, 25, II, 183, 2II psl. ' 4 i 
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kalbėjo bei taip elgėsi ne koks išdykęs magnatas, bet paprastas vi- 
dutinį bajorijos sluoksnį vos teprašokęs ponelis, savo iškalbos 
(anais seimų-seimelių laikais tai labai brangi dovana) bei apsuk- 
rumo dėka prasimušęs į vidutiniosios bajorijos vadų tarpą, daž- 
nas seimų maršalka, o gyvenimo gale Minsko vaivada. Jis pats 
buvo išdidusių Sapiegų priešų pusėje ir 1697 m. nemažai pasidar- 
"bavo prieš juos nukreiptam garsiajam coaeguatio jurium įstaty- 
mui pravesti“'. 

Iš XVIII a., to didžiausios anarchijos laikotarpio, tokių fak- 
tų yra žinoma begalės. Yra žinoma taip pat visa eilė baisiausiai iš- 
-dykusių, savo jėga pasitikinčių magnatų. Iš jų čia priminsime nors 
keistuolį Jeronimą Radvilą ir Lenkų Potockį, Kaniovos seniūną. 

Lietuvos vėliavininkas, Bialos ponas Jeronimas Florijonas 
Radvila (1715—1760 m.), užsikrėtęs didybės manija, nesiskaitė su 
niekuo, savo dvaruose vaidino karaliuką, užsienio valdovams raši- 
nėjo laiškus tituluodamasis kunigaikščiu iš Dievo malonės, o savo 
krašto valdžios nė nemanė klausyti. Susidėjus palankioms aplinky- 
bėms, įsigijęs XVII a. vidury išmirusių Biržų šakos Radvilų dva- 
rus, jis buvo turtingiausias Lietuvos ponas, tačiau iš savo plačiųjų 
dvarų nemokėjo jokių mokesčių ir niekas jo priversti negalėjo, 
aes jo asmeniškos karinės pajėgos buvo bent 3—4 kartus didesnės 
už visos valstybės pajėgas. Reikalaujant mokesčių, jis atsakydavo, 
kad savo pareigas kraštui atliksiąs tada, kai reikėsią gintis nuo 
priešų. Tada valstybės dispozicijon pavesiąs savąją kariuomenę, 
kuriai išlaikyti skiriąs žymiai daugiau negu tektų mokėti mokes- 
čių valstybei. Iš tikrųjų, šiaip labai šykštus, kariuomenės reika- 
lams jis nieko negailėjo. Į valstybinius teismus jis niekad nesi- 
kreipė, bet kiekvieną bylą pats išspręsdavo. Kiekvieną jam dėl ko 
nors nepatikusį bajorą ar nebajorą jis nesivaržydamas kišo savo 
kalėjiman ir laikė tol, kol jam patiko. Jam mirus Bialą paveldėjęs 
brolis Mykolas (,Žuvelė“, hetmonas) paleido visą pulką kalinių“*. 

Galingos Lenkų šeimos narys Kaniovo seniūnas Mykolas Po- 
tockis savo originaliais poelgiais, žinoma, būtų neužsileidęs Rad- 


61 Platoką jo biografiją (I LXXII psl.) yra išspausdinęs prie atsimini- 
mų jų leidėjas J. Bartoszewiszius. 

62 Apie jį žr. E. Kotllubaj, Galerja Nieswiežska portret6ėw Radzwilžows- 
kich, Wilno, 1857, 423—432 psl, K. Bartoszewicz, Radzwiliowie, Krakėw, 
1928; Starczewski, Možnowladztwo, II, 243—6 psl.; Matuszewicz, Pamięt- 
niki III 84—87 psl.. 
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vilai, tik neturėjo tokių milžiniškų turtų. Tokiuo mastu savava- 
liauti jis negalėjo, tačiau viešuoju gyvenimu taip pat nesirūpino 
ir dienų dienas praleisdavo bešėldamas, užkabinėdamas kiekvieną 
pasitaikiusį žmogų. Nuskriaustųjų apskųstas teismui, niekad ten 
nevykdavo, o nuteistas už akių, atvykęs su girta savo draugija, 
nesidrovėdavo teisėjus ar šaukūną išplakti pasiguldęs ant spren- 
dimo akto. Ir niekas negalėjo jo suvaldyti, nes tose apylinkėse jis 
buvo galingiausias, jautėsi visiškai saugus už savo nuolatinių 
orgijų dalyvių pečių““. 

Šitokių savavaliautojų XVIII a. anarchjos laikais buvo dau- 
gybė. Jie yra savo meto žmonės ir nuo kitų skyrėsi tik tuo, kad, 
nesirūpindami nei valstybės reikalais nei politine karjera, savo išdy- 
kumą labiau išryškino. Kitų savavalė paprastai turėdavo kokį tiks- 
lą, o jie visa tai darė vien savo malonumui. Daugelis tokių išdy- 
kusių didžiūnų vis dėlto buvo populiarūs bajorijos masėse. Toks, 
pvz., buvo hetmonas Pociejus arba minėtojo Jeronimo Radvilos 
sūnėnas Karolis R., žinomas „Mielas Pone“ (Panie kochanku) 
pravarde. Bendraudami ir girtuokliaudami kartu su šimtais ba- 
jorų, juos penėdami, girdydami ir globodami, jie buvo pasidarę 
savais žmonėmis, bajorijos masių dievaičiais. Tačiau ne visi di- 
džiūnai buvo tokie. Daugumas gyveno užsidarę savo didybės 
kiaute ir viską laimėdavo ne populiarumu, bet dėka savo turtų, įta- 
kingų valstybinių vietų ir gudrių intrigų. Be abejo, tai ugdė bajo- 
rijos masių pavydą, ugdė jų antagonizmą, kuris raudonu siūlu 
tęsiasi per visą XVII ir XVIII amžių greta akcentuojamo lygybės 
principo. . 

Bajorijos nepasitenkinimo bei antagonizmo didžiūnams prie- 
žastimi buvo jau minėtas pelningųjų „nusipelniusiųjų duonos“ 
kąsnių bei valstybinių vietų išgaudymas, jų turtai ir neprieinamas 
išdidumas. Didžioji dalis žemės priklausė didžiūnams“*.  Pvz., 
Breslaujos paviete 1775 m. iš bendro 3990 privatinių dvarų dūmų 
skaičiaus bajorų 8 šeimoms priklausė 2458 dūmai, likusioms 218 
šemoms priklausė 1532 dūmai (iš jų 122 turėjo3 vos po I dūmą, 
t. y. valstiečių visai neturėjo), o 69 bajorų šeimos buvo bežemės“* 


63 N. Kostamarov, Posliednije gody Rzeči-pospolitoj, I, S. Peterb. 1886, 
86 psl. 

«4 S. Mews, Eine englischer Gesandschaftsbericht ūber d. Polnischen 
Staat zu Ende des 16 Jahrh., Leipzig, 1936, 51 psl. 
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Be to, paviete buvo trys valstybiniai dvarai — seniūnijos, kuriose 
gyveno 2095 visų pavieto gyventojų. Jos buvo valdomos trijų di- 
džiūnų šeimų, kurioms duodavo apie 160.000 auks. metinio gryno 
pelno. Smulkesniųjų bajorų buvo valdomos tik mažytės tenutos — 
kaimeliai ar viensėdžiai““. Panašus vaizdas buvo ir kituose pavie- 
tuose. Didžiūnai seniūnijų turėdavo dažnai daugiau negu paveldi- 
mųjų šeimos dvarų“. Kaip minėta, žymi seniūnijų dalis iš tėvų 
pereidavo vaikams arba kitiems giminėms. Jomis būdavo net pre- 
kiaujama, už sutikimą kitam perleisti imamos stambios sumos. 
Be to, didžiūnai dar išgaudavo įvairių subsidijų bei „atlyginimų“ 
iš valstybės iždo“. Visokių dovanų iš valstybės iždo būdavo išmo- 
kama didžiausios sumos, tačiau beveik be išimčių tik didžiūnams“*. 
Didžiūnai, kaip minėta, vertė bajorus apie juos tūpčioti, šliaužiote 
šliaužioti ir neleido sėstis prie bendro stalo“. Jie išdidūs, jaučiasi 
visagaliai. Toks M. R. Radvila Našlaitėlis atvirai galėjo skelbti: 
„Nors ir jokio urėdo neturėčiau, vistiek liksiu Radvila. Man to 
užtenka“. 

Bajorijos mases visa tai, žinoma, erzino Progai pasitaikius tas 
nepasitenkinimas būdavo ir viešai pareiškiamas. Būdavo dėl to net 
viešų skandalų. Šiuo atžvilgiu įdomus įvykis buvo 1639 m. seime. 
Bajorijos nemėgiamas Lenkijos didžiūnas vicekancleris Osolins- 
kis, kuriam 1638 m. seimas buvo uždraudęs naudotis iš imperato- 
riaus gautu kunigaikščio titulu, kaž ko susikivirčijo su Drohičino 
pakamariu Baranovskiu. Pasikarščiavęs, Osolinskis pagrasino Ba- 
ranovskiui liepsiąs įkrėsti lazdų. Susigriebęs, jis Baranovskį atsi- 
prašė ir net pabučiavo, tačiau šis apie koniliktą vis dėlto pasipasa- 
kojo bičiuliams, iš kurių apie tai sužinojo visas seimas. Atstovai 
prieš bajoriškąsias laisves ir lygybę įžeidžiantį didžiūną pakėlė 
baisiausią triukšmą. Tei jis pats ten būtų pasipainiojęs, vargu ar 
būtų išlikęs sveikas, bet kadangi jo ten nebuvo, tai atstovai nerado 
nieko geresnio, kaip pareiškę protestą išsiskirstyti, seimą nutrauk- 
ti. Nei karaliaus, nei senato pastangos juos sulaikyti nieko nepa- 


66 Ten bat, 63—5 psl. 
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dėjo". 1652 m. seime Sicinskis, o 1668 m. seime atstovas Odžga 
intrigas pinančius senatorius pavadino išdavikais“. "Taip pat bū- 
dingą bajorijos neapykantos didžiūnams išsiliejimą mums parodo 
M. Višnioveckio elekcijos seimo įvykiai. Šaukdama visus senato- 
rius išžudysianti, naujus paskirsianti iš savo tarpo ir pati viena 
karalių išsirinksianti, įtūžusi bajorija ėmė šaudyti į senato pala! 
pinę, juos išvaikė. Karalius iš tikrųjų buvo išrinktas be didžiūnų 
— senatorių“*. Panašios rūšies reiškinys buvo ir jau minėtos Lie- 
tuvos bajorijos kovos su Sapiegomis. Laimėjusi Leipūnų kautynes, 
bajorija savo pyktį bei neapykantą tiems didžiūnams išliejo Valki- 
ninkuose žiauriausiu būdu sukapodama kapitaliavusį Sapiegų ka- 
riuomenės vadą hetmono sūnų, Lietuvos arklininką, Mykolą Sa- 
piegą. Tai buvo gaivališkas išsiliejimas susikaupusios neapykan- 
tos didžiūnams, kurios atpirkimo auka krito vienas padoriausių 
ir mažiausiai nusikaltusių jos narių. Kai konfederacijos vadai 
Višnioveckiai bandė bajoriją nuo to sulaikyti, iš minios pasigirdo 
replikos visų didžiūnų atžvilgiu: „Jie visi lygūs. Tarp savęs susi- 
tars, o vargšai bajorai jų fantaziją turės apmokėti savo gyvybe ir 
turtu...“". Nes iš tikrųjų Sapiegų priešai didžiūnai tada kovojo 
prieš juos kaip prieš perdaug įsigalėjusius rivalus, varžovus, o ba- 
jorija kovojo apskritai prieš didžiūnus. lygybės ir laisvės šūkių 
vedina. 

Bajorijos ir didžiūnų antagonizmo atgarsių randame ir ano meto 
publicistikoje. Pvz., Rusės vaivada Jonas Stanislovas Jablonovs- 
kis 1730 m. anonimiškai išleistoje savo brošiūrėlėje „Skrupul bes 
skrupulu“ skundžiasi, kad masės visada stovinčios bajoro pusėje, 
nors ir būtų didžiūno teisybė (matyti, didžiūnai jau per da*nai 
skriaudė eilinius bajorus). „Sakyk, kad blogas ponas ir kilk prieš jį, 
bet ne vien dėl to, kad jis ponas, nes tuo būdu priešinsies dievo įves- 
tajai tvarkai“, sako jis. Esą, bajorų luomo lygybės idėja „ambiciją, 
išdidumą, savavalę ir pavydą taip išugdė, kad koks vos tesusivo- 
kiąs bajorėlis, įsikalęs sau į galvą esąs lygus ponui, pyksta negalė- 
damas su juo susilyginti urėdu, turtais bei giminystės ryšiais ir, 
negalėdamas kitaip atkeršyti, keršija liežuviu“. Jų principas esąs: 


72 Radziwill, Pamietniki, I 428 psl. 
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„Jei tik ponas, tai ir reikia jį šmeižti... Kiekvienam hetmonui 
prikišama priespauda, kiekvienam kancleriui suktybės, kiek- 
vienam iždininkui išaikvojimai... Išgyvenau 50 metų, ir sa- 
vo gyvenime negirdėjau Respublikoje nė vieno gero žmogaus. 
ir savo gyvenime negirdėjau Respublikoje nė vieno gero žmogaus. 
Jų dorybės tik po mirties tepasirodo“““. Ekskaralius Leščinskis 
rašo panašiai: „Jų (t. y. senatorių) nuomonės, kurios turėtų būti 
vertinamos, kaip orakulo žodžiai, yra tik žodžiai ir daugiau nie- 
ko... Tegul tik kas nors pasidarys senatoriu, nors ir geriausios 
reputacijos būtų buvęs, tuojau pasidaro mūsų nekenčiamas. Net 
gėda prisiminti, kaip jie yra traktuojami dažname viešame suva- 
žiavime“"". "Taip rašė didžiūnų luomo atstovai, patys senatoriai. 
Bet panašiai rašo ir švietimo reformų minties kėlėjas bei vykdyto- 
jas pijaras Konarskis, kurio, kaip ne didžiūno ir ne senatoriaus, 
šališkumu įtarti negalima: „Kiek niekšybių jie (t. y. didžiūnai) 
turi nukęsti seirieliuose, kai dėl tėvynės, draugo arba savo pačių 
reikalų rūpinasi, kad seimelis neiširtų“?. 

Tokia tai buvo XVII-XVIII a. Respublikos bajoriškoji vi- 
suomenė, kuri viena tegalėjo dalyvauti valstybės gyvenime, kuri 
susirinkdavo valstybinių reikalų spręsti į visagalinčius seimelius 
ir siųsdavo savo atstovus įstatymų leisti bei vykdomajai valdžiai 
lirektyvų duoti į seimus. Ten susitikdavo bendrai pareikšti savo 
valios eilinė bajorija ir didžiūnai, teoriškai vienos lygiateisės ba- 
jorų visuomenės nariai, bet praktiškai dvi atskiros klasės. Vie- 
niems jų rūpėjo smulkūs reikaliukai, ginčai su kaimynais ar duo- 
nos klausimas, o kiti suko galvas, kaip įgauti daugiau reikšmės 
valstybėje ar net įkopti į sostą, kaip nustelbti tuos pačius tikslus 
turinčius konkurentus, kaip patraukti savo pusėn daugiau bajo- 
rijos balsų. Čia tarp didžiūnų ir bajorijos labai dažnai kildavo 
koniliktų, nes, nepasiekdami ko geruoju, didžiūnai pasistengdavo 
pravesti prievarta. "Tam dažniausiai būdavo panaudojama didžiū- 
nų arba jų valdomuose valstybiniuose dvaruose gyveną, nuo jų 
malonės priklausą plikbajoriai činšininkai ir smulkioji bajorija“. 


70 Cituota pagal Tyszkiewicz, Idea demokratyczna, 77—80 psl. 
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Šie visada veikdavo pagal didžiūno agentų nurodymus ir koman- 
dą. Jų uždavinys buvo užrėkti arba net jėga išvaikyti priešingąją 
partiją. Nors veto teisė teoriškai buvo taikoma ir seimeliams““ 
tačiau praktiškai ten ji niekad nebuvo saugoma ir buvo labai retas 
atsitikimas, kad kuriame seimelyje didesnė ar mažesnė bajorų 
dalis nebūtų protestavusi. Dažnai jie skildavo, tačiau paprastai 
vienas iš tokių skilusių seimelių būdavo pripažįstamas teisėtu, va- 
dinasi, protesto buvo nepaisoma. 

Seimelyje visada laimėdavo tas, kieno pusėje būdavo dalyvių 
masė arba kas sugebėdavo kaip nors visus apgauti. Dėl to didžiū- 
nai ne tik rūpindavosi savo pusėn patraukti bajoriją įvairiais pa- 
žadais, papirkimais ar grasinimais, bet į svarbesnius seimelius, 
jei nebūdavo tikri bajorijos daugumos palankumu, priveždavo 
šimtus plikbajorių iš savo dvarų. Kartais atveždavo net iš kito pa- 
vieto“*. Vidutiniajai bajorijai, kuri tuo būdu būdavo nustelbiama 
didžiūnų penimų ir girdomų plikbajorių, tai, žinoma, nepatiko. 
Dėl to ji nuolat kėlė reikalavimą į seimelius plikbajorių neįsileisti. 
Šitai jų tezei paremti labai tiko universalis dėsnis, kad visi pavietų 
pareigūnai ir atstovai į seimą arba į tribunolą turi būti to paties 
pavieto žemvaldžiai“*. Vaivadijų ir pavietų seimeliai kartas nuo 
karto priimdavo nutarimų ir įrašydavo seimo atstovams į instruk- 
cijas reikalavimų, kad plikbajoriams būtų atimta teisė dalyvauti 
seimeliuose, propagavo tai ir XVIII a. publicistai reformų šali- 
ninkai, tačiau visi tokie balsai likdavo be vaisių, nes plikbajorių 
teises dalyvauti seimeliuose palaikė didžiūnai“. Tik 1768 m. sei- 
melių darbą tvarkanti konstitucija nustatė, kad juose gali daly- 
vauti tik tokie bajorai, kurie tame paviete ar vaivadijoje valdo 
žemės: savos paveldimos, nuomojamos ar kuria kita teise valdo- 


Plg. Informacya domowa i polityczna x. Bog. Radziwilta, WI. Syrokomle, 
Przyczyūki do historyj domowej w Polsce, Wilno, 1858, 43—60 psl. 

80 Vol. Leg. VI 204 psl., 394 fol.; plg. Kisielewski, Reforma ks. Czarto- 
ryskich na sejmie konwokacyjnym r. 1764, Sambor, 1880, 273 psl. 

si Plg. Matuszewicz, Pamietniki II 236 psl. 

82 1650 m. Gardino bajorija net išvijo karaliaus skirtą seniuną, neturėju- 
sį paviete dvaro: Radziwill, Pamietniki, II 426—7 psl. 1775 m. konstitucija 
uždraudė dalyvauti seimely tame paviete žemės neturintiems kariams. Vol. 
Leg. VIII 1or psl. 157 fol. 


8 Smoleūski, Szlachta w šwietle opinii wieku XVIII, Pisma hist. I, 
Krakow, I901, 48—50 psl. 
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mos. Leidžiama taip pat dalyvauti ir jų sūnums, kaip tėvų teisių 
paveldėtojams“*. Plikbajoriai činšininkai šiuo įstatymu iš seimelių 
galėjo būti pašalinti, nes činšas negalėjo būti lyginamas su nuoma 
tačiau įstatymas nebuvo visai aiškus, ir plikbajoriai dažniausiai 
dalyvavo seimeliuose senoviškai. Tik didysis reformų seimas, no- 
rėdamas susilpninti didžiūnų galią, galutinai ir aiškiai išskyrė iš 
seimelių dalyvių visus tuos, kurie valdė žemę surišti kokiomis 
nors pareigomis jos savininkams. "Tuo būdu buvo išskirti ne tik 
plikbajoriai činšininkai, bet ir visi nuomininkai“. Tačiau šis įsta- 
tymas gyvenime galios jau neturėjo, liko tik popieriuje. Visas re- 
formas išgriovusi Targovicos konfederacija tarp kitko vienu 
svarbiausiu savo tikslu laikė visuotinės lygybės atstatymą. Plik- 
bajorių teisės tada buvo atstatytos, tad pagal minėtąjį įstatymą 
teveikė tik vien 1792 m. grabnyčių seimeliai. 

Tokių priešingų pajėgų susidūrimas seimelius ne retai pri- 
vesdavo prie visiško pakrikimo ir muštynių, kartais pasibaigian- 
čių net mirtimi. "Taip būdavo jau XVII a., o XVIII tai buvo kas- 
dienis reiškinys ir ne retame seime iš kai kurių pavietų ar vaiva- 
dijų atstovų visai nebūdavo“". 1669 m. kruvinų susidūrimų buvo 
net dviejuose Lietuvos seimeliuose. Gardino priešseiminiame sei- 
melyje muštynių metu Masalskis su sūnumi negyvai sukapojo 
kardais bajorą Eismantą“", o Ukmergėje bajorija kardais pradėjo 
kapotis reliaciniame seimelyje“. 1696 m. Moryriaus grabnyčių 
seimely buvo užmuštas Jelenskis ir keletas kitų nežinomų bajorų“?. 
"Tokie reiškiniai kuo toliau tuo darėsi dažnesni. Seimeliai virto 
tokia vieta, į kurią nei vienas žymesnis bajoras nedrįso eiti be ap- 
saugos, o kai susirinkdavo daug tokių ponelių, apsuptų mokančiais 
gerai kardą vartoti mušeikomis atletais, muštynės darėsi neišven- 


84 Vol. Leg. VII 293 psl., 623—4 fol. 

85 Ten pat, IX 234 psl. 

s6 Pvz., 1720 m. seime Lietuvos atstovų visai nebuvo iš Ukmergės, Slani- 
mo ir Oršos pavietų. Iš Brėslaujos pavieto tebuvo vienas, iš Gardino ir Upy- 
tės pavietų buvo atvykę po du, tačiau tik po vieną buvo sutartinai išrinkta, 
o kiti „stante contradictione“. Žr. visų atstovų sąrašą: Teka G. K. Podoss- 
kiego, wyd. brzez K. Jarochowskiego, II Poznan, 1855, 104—111 psl. 

87 J. A. Chrapowicki, Dyaryusz (wyd. Rusiecki), Warszawa, 1845, I50 psl. 

85 Pamietniki J. W/1. Poczobuta Odlaninickiego, Warszawa, 1877, 116 psl. 

89 Akty Vil. Kom. IV 231 psl. 
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giamos. Tačiau tai plačiau paliesime kalbėdami apie didžiausiosios 
XVIII a. anarchijos laikus, o dabar pereisime prie centrinių Res- 
publikos valdymosi organų bei jų silpnumo priežasčių apibūdi- 
nimo. 


2. Centriniai valdžios organai 
a) Seimas. 


Kaip jau buvo sakyta, Respublikoje suverenumas priklausė 
vienam, nors ir nevieningam savo viduje, luomui-bajorijai. Centro 
valdžia savos galios neturėjo. Ji turėjo laikytis piliečių-bajorijos 
įgaliojimų. Vienos aukščiausiosios valdžios funkcijos priklausė 
karaliui su kitais vykdomosios valdžios organais, o kitos — visa- 
galinčiam seimui. Apžvelgę visuomeniškai valstybinės santvarkos 
pagrindus bei aptarę tuos veiksnius, kurie veikė centrinės valdžios 
suorganizavimą, pereisime prie tų organų apibūdinimo. Pirmiau- 
sia paliesime neribotos kompetencijos organą seimą. "Tačiau ne- 
kalbėsime čia apie jo organizaciją. "Tai paliesime tik tiek, kiek tai 
mums galės padėti suprasti jo, kaip aukščiausios valstybinės insti- 
tucijos, pobūdį ir funkcijas. 

Seimas, kaip žinoma, nebuvo nuolatinis, bet tik tam tikrais 
protarpiais susirenkąs valstybinis organas. Vieni jų, vadinamieji 
ordinariniai, turėjo būti šaukiami kas dveji metai, o kiti vad. eks- 
traordinariniai, būdavo šaukiami bet kada, kada atsirasdavo koks 
skubus reikalas, kartais net du kartu tais pačiais metais. Pirmieji 
savo darbą turėjo baigti per 6 savaites, o antrieji per 2 savaites*. 
Iš esmės seimas iš tikrųjų nebuvo joks valstybinis organas, bet 
susirinkimas pačios suverenės „tautos“. "Tik patogumo dėliai ji 
rinkosi ne visa, kaip kad rinkdavosi (teoriškai!) į valdovų elek- 
cijas arba į konfederacijas, bet siųsdavo savo įgaliotinius. Šie, 
kaip minėta, visų teisių negaudavo, bet būdavo siunčiami iš anksto. 
žinomiems dalykams išspręsti, t. y. susitarti su kitų vaivadijų to- 
kiais pačiais įgaliotiniais, ir galėdavo veikti tik laikydamiesi in- 
strukcijose pareikštų įgaliojimų. Už tai čia seimas buvo visaga- 
lis; jis buvo posėdžiaujanti tauta, kaip tada būdavo sakoma ir 
seimų nutarimuose rašoma, — posėdžiaujanti Respublika“. Vė- 


1 Vol. Leg. II 151 psl., 899 fol. 
2 Ši formulė ypatingai būdavo mėgiama tarpkaralių laikotarpiais. Plg. 
A. Radziwill, Pamietniki II 70—73 psl. 
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lesniais laikais instrukcijų buvo mažai tepaisoma, o be to ir 
pačiose instrukcijose po eilės nurodymų, paprastai, būdavo rašo- 
ma, kad visa kita esą paliekama pačių atstovų išmintingam spren- 
dimui. "Tuo būdu faktiškai seimas, ne kas kitas, buvo krašto su- 
verenumo reiškėjas ir turėtojas. Jo, kaip suverenės „tautos“ su- 
sirinkimo, kompetencija negalėjo būti ribota. Iš tikro ji ir buvo 
neribota. Seimas galėjo viską. Dėl to nenuostabu, kad visoje dau- 
gybėje Respublikos įstatymų nėra nei vieno įstatymo ar konstitu- 
cijos, kuri kalbėtų apie seimo kompetenciją. Visos jį lienčiančios 
konstitucijos kalba tik apie jo dalyvius, darbų tvarką ir santykius 
su vykdomosios valdžios organais. Seimas yra tarsi piliečių vi- 
suma, dėl to nuo įstatymų varžtų jis yra laisvas. 


Dėl seimo kompetencijos neribotumo ir dėl to, kad ano meto 
valstybėje įstatymų leidimo, vykdomoji ir teismų valdžia nebuvo 
atskirtos, seimui teko spręsti įvairiausi klausimai. Pirmiausia jis 
buvo įstatymų leidimo organas. Tačiau seimo istorija bei gausus jo 
nutarmų palikimas* mums rodo, kad jo daugiausia užsiimta valsty+ 
bei reikalingų išteklių suradimu bei valstybinių naštų paskirsty- 
mu. Su tuo labai artimai susiję yra bajorijos luominių laisvių ir 
prerogatyvų klausimai. O įvedimas kitokių juridinių gyvenimą 
tvarkančių normų tik protarpiais tepasitaiko*. Valstybės gyveni- 
me seimas turėjo didžiausios reikšmės savo skirstomais mokes- 
čiais ir valstybinių pajamų sunaudojimo kontrole. Ryšium su 
tuo jau Henriko artikulai ir 1611 bei 1613 m. konstitucijos ga- 
rantavo, kad be jo žinios nebūtų sprendžiamas nei karo nei taikos 
klausimas?. Visagalintis seimas nepaliko be priežiūros ir adminis- 
tracijos organų. Kartais administracijos organų funkcijas jis pa- 
vesdavo net savo paskiriamoms komisijoms. Nesikratė jis taip pat 
nė teismų priežiūros. Ne vienas teisingai ar neteisingai nukentėjęs 
bajoras apeliuodavo į „„posėdžiaujančius luomus“ (siany sejmują- 
ce) ieškodamas teisybės, prašydamas apginti nuo galingųjų prie- 
spaudos, pakeisti tribunolo sprendimą. Ir ne retai seimas tokio 
šauksmo išklausydavo. Nors įstatymai ir skelbė, kad tribunolo 


3 Devyni didžiuliai Volumina Legum tomai. 

4 Žr. Kutrzeba, Sejm walny, 99—109 psl.; Balzer, Z zagadnien ustrojo- 
wych Polski, 34—5 psl.; — Konstyt. 3 maja, 31 psl; Rembowski, Konfed. 
i rokosz, 323 psl. 

5 Vol Leg. II 151 psl., 898 fol.; III 5 psl. 1 fol. ir 80 psl. 164 fol. 
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sprendimai yra neapeliuojami, tačiau ne retai jie būdavo pakei- 
čiami seimo“. 

Greta kompetencijos neribotumo, reikia paminėti seimui pri- 
klausomų darbų įvairumą. Pervertę konstitucijų rinkinius, ma- 
tome, kad jo užsiimta viskuo. Iš vienos pusės jis gali kištis į visas 
gyvenimo sritis, o iš antros — yra daugybė klausimų klausimėlių, 
kurie tik jo vieno tegali būti išspręsti. Pvz., be seimo negali būti 
išspręstas joks reikalas, kur reikalinga išleisti kiek valstybės pini- 
gų arba apdėti gyventojus mokesčiais. Valstybė tada gyveno be 
jokio biudžeto. Iš anksto būdavo apskaičiuojama tik, kiek reikės 
išleisti kariuomenės reikalams, o lėšos visiems kitiems reikalams 
kiekvieną kartą būdavo ad hoc numatomos. Dėl to seimas pa- 
skęsdavo smulkiuose lokaliniuose reikaliukuose. Vienur reikia 
pastatyti tiltą, kitur išvalyti upę, dar kitur pastatyti teismams rū- 
mus, pilį pataisyti ar dar ką padaryti — visa tai turi išspręsti sei- 
mas“. Tiesa, galėdavo tai padaryti ir pavieto bajorija, seimelyje 
nutarusi apsidėti tam skirtu specialiu mokesčiu, tačiau mokesčiai 
bajorijos buvo labai nemėgiami, ir ji paprastai norėdavo, kad jos 
prisimintas toks mokestis būtų įskaitytas į viso krašto mokamus 
mokesčius, t. y. kad valstybei tektų atitinkamai mažiau mokėti. O 
tai galėjo padaryti tik seimas. 

Kompetencijos neribotumas ir sprendžiamųjų klausimų platu- 
mas patys savaime, žinoma, dar nėra destruktyviniai veiksniai. 
Tačiau nereikia pamiršti, kokios visuomeninės pajėgos, kokie 
priešingumai seime susidurdavo, o be to, destruktyviškai veikė 
seimo darbų reguliamino, vidaus statuto nebuvimas. Atstovai sei- 
me bet kada, kada tik jiems atėjo į galvą, galėjo kalbėti apie viską, 
nors su svarstomu klausimu tai neturėtų jokio ryšio. "Tokio atstovo 
niekas negalėjo sulaikyti, nes jis galėjo protestuoti dėl varžomos 
žodžio laisvės, galėjo net griebtis veto teisės. Nesutarimai, nuo 
ko pradėti darbus, buvo ne vieno seimo iširimo priežastis dar 
XVII a“, o XVIII a. tokie ginčai dažnai prasidėdavo dar prieš 
maršalkos rinkimus ir dažnas seimas iširdavo jo nė neišrinkęs. 


6 A. Janulaitis, Vyr. Lietuvos tribunolas XVI-XVIII, Kaunas, 1927, 
81—83 psl.; Rembowski, Konfed. i rokosz, 358—362 psl.; Vol. Leg. V 9 psl.; 
10 fol.; VIII 548—9 psl., 887 fol. 

7 Plg. F. Koneczny, Dzieje administracyi w  Polsce, Wilno, 1924, 
179—183 psl. UĄ 

s Radzwill, Pamietniki, I 337—8 psl.; II 210—215 psl.; Konopczynski, 
Dyaryusz scymu 1748; Koneczny, 0. c., 179 psl. 
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Seimo darbus sutvarkyti buvo bandyta tik XVIII a. galo reformų 
laikais, tačiau vaisiai buvo menki. Respublikos seimas visą laiką 
liko palaidas ir anarchiškas. 

Visos visuomeninės priešginybės tokiame palaidame seime ne 
tik negalėjo būti suvaldytos, bet dažniausiai susprogdindavo jį 
patį. Unijiniais laikais (1569—1795) iširo daugiau negu 40 seimų, 
o didžiausios visuomenės pakrikimo bei neribotų bajoriškų laisvių 
metu buvo prieita iki to, kad ir suaugę žmonės nebeatminė nei vie- 
no laimingai pasibaigusio seimo. Išviso yra iširę šių metų seimai: 
1639, 1652, 1654, 1664-5, 1665, 1666 du, 1668, 1669, 1672 du, 1681, 
1688, 1688-09, 1692-3, 1696, 1698, 1701, 1701-2, 1712-13, 1720 du, 
1722, 1729, 1730, 1732, 1733 du, 1734, 1735, 1738, 1740, 1744, 
1746, 1748, 1750, 1752, 1754, 1756, 1758, 1760, 1761 ir 1762*. Tai- 
gi, kaip matome, kartais iširdavo net du seimai tais pačiais metais. 
Daugiausia jų iširo karalių saksų laikais. Augusto IIl valdymo 
metu, per 30 m. šiaip taip pasisekė išgelbėti tik vieną vienintelį 
1736 m. seimą. Nebuvo laimingai pasibaigę nė normaliai praeiną 
elekcjos bei karūnacijos seimai. 

Seimų veikimas labai šlubavo jau Augusto IT laikais, tačiau 
jis situaciją stengėsi gelbėti seimus limituodamas, t. y. juos per- 
traukdamas nelaukęs pakrikimo. "Tuo būdu būdavo išgelbima bent 
dalis konstitucijų. Augustas III tuo nesirūpino. Jis sąžiningai 
šaukdavo ordinarinius seimus, atvažiuodavo į juos net iš Drezde- 
no, pasėdėdavo, kol jo „valdiniai“ seimo atstovai vieni kitus gerai 
išplūsdavo (jis lenkiškai nesuprato), o jiems išsiskirsčius vėl grįž- 
davo Drezdenan. Dėl to jo laikais su seimų irimu visuomenė taip 
apsiprato, kad sėkmingo seimo pabaiga jai atrodė visiškai nebe- 
įmanoma. Seimų irimas buvo taip įprastas, kad visiems atro- 
dė, jog kitaip nė negali būti". Seimų irimui palankios sąlygos bu- 
vo ir Stanislovo Augusto laikais, tačiau paprastųjų seimų jo lai- 
kais mažai tebuvo. Beveik visi buvo konfederaciniai, kuriuose 
veto teisė neveikė. Jie, žinoma, negalėjo būti nutraukti. 


s T. Wierbowski, Vademecum, wyd. II, Lw6w — Warszawa, 1926, 
204—206 psl. Plg. Kubala, Pierwsze liberum veto, szkice historyczne II, 
Warszawa, 1901, II5 psl.; Konarski, O skutecznym rad. sposobie II; Rem- 
bowski, Konfed. i rokosz, 309 psl. 

10 Kitowicz, kalbėdamas apie karaliaus vykimą į seimo atidarymą ir į 
senato posėdžius (Opis obyczaj6w, 321 psl) kalbėdamas apie seimus, sako: 
„kol jie nenutrūkdavo“, o kalbėdamas apie senato posėdžius sako: „kol jie 
nepasibaigdavo“. 
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Valstybei, kurioje seimas buvo viskas — visos tvarkos pama- 
tas nuolatinis jų irimas buvo pražūtingas. Valstybė liko visiškai 
be vairo. Iš chaoso jos niekas negalėjo išgelbėti. Ekskaralius Leš- 
činskis, rašydamas apie būtinas reformas, visai teisingai situaciją 
aptarė dviem žodžiais: fato 7egimur (mus valdo likimas)'*. Kas 
galėtų pakeisti seimą nebuvo. Vykdomosios valdžios organai čia 
negalėjo nieko, nes jie neturėjo tam pripažįstamos galios. 


b. Vykdomoji valdžia 


Respublikos vykdomosios valdžios priešakyje buvo renkama- 
sis valdovas - karalius ir didysis kunigaikštis. Išmirus Gediminai- 
čių valdančiajai šeimai ir, pagal 1569 m. unijos akto nuostatus, 
abiems valstybėms valdovus pradėjus rinkti iš kur pakliuvo, Res- 
publikos sostai pasidarė preke, kurią bajorija atiduodavo tam, kas 
daugiau pasiūlydavo, kas pažadėdavo daugiau gėrybių. Renkamo 
kandidato pažadai paprastai būdavo tos pačios rūšies, būtent, pa- 
sižadėjimas šventai saugoti visas bajoriškąsias laisves, nesiekti 
absoliutinės valdžios ir daugiau ar mažiau paremti Respubliką 
finansais. Tuo būdu tarp Respublikos piliečių ir valdovo būdavo 
sudaroma formali sutartis, į kurią būdavo įrašomi naujai renka- 
mo valdovo netik pasižadėjimas saugoti pagrindinius valstybinės 
santvarkos principus .(t. y. jos konstituciją), bet ir specifiniai ja 
įsipareigojimai. Pirmoji šios sutarties dalis (konstitucinė) buvo 
bendra visiems valdovams ir buvo vadinama „Henriko artikulais“, 
nes pirmą kartą buvo surašyta ir prisiimta vykdyti pirmojo ben- 
drai rinktojo valdovo Henriko Valois. Į vėlesniųjų valdovų sutar- 
tis ji būdavo įrašoma visiškai tokia pat. Antroji sutarties dalis 
kiekvieno naujai renkamo valdovo būdavo kitoniška, pritaikyta 
gyvenamojo momento reikalams ir jo asmeniui. Ji būdavo vadi- 
nama visos sutarties vardu: pacta conventa. 

Jei buvo sutartis, jei joje buvo numatytos sąlygos, kurių iš- 
rinktasis valdovas turėjo laikytis, tai, žinoma, turėjo būti numa- 
tyta ir šių kontraktinių valdovo santykių su piliečiais sankcija. 
Šitokia sankcija iš tikrųjų buvo numatyta paskutiniajame Henri- 
ko artikulų paragrafe, vadinamame de non praestanda obedientia, 
kuris skelbė, kad, valdovui neišpildžius bet kurios sutarties sąly- 
gos, piliečiai nustoja paklusnumo pareigos. Šitokioje dirvoje ir 


11 Glos wolny 69 psl. 
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išaugo garsusis Zebžidovskio 1606-1608 m. rokošas (maištas), 
paremtas reikalavimu, kad valdovas vykdytų savo prisiimtąsias 
sutarties sąlygas, kad nelaužytų piliečių teisių“*. Ir tai nenuosta- 
bu, nes dar pirmajame bekaralmetyje po Zigmanto Augusto mir- 
ties Lenkijoje jau buvo skelbiama: „Lenkuose karalius laikomas 
tik tol, kol patinka. Dėl laužymo | mūsų įstatymų jis visada gali 
būti iš sosto pašalintas'**. 

Kad savo pasižadėjimus ir krašto įstatymus laužąs valdovas gali 
būti pašalinamas, buvo visuotinai pripažįstama. Tačiau iš pradžių 
nebuvo nustatyta nei kas yra kompetetingas tokį nusikaltimą pa- 
stebėti, nei kaip, kuriuo būdu galima tai pareikšti. Atsisakymo nuc 
paklusnumo procedūra buvo visiškai neaiški. Tik susidūrus su tuo 
gyvenime Zebžidovskio rokošo metu, 1607 ir 1609 m. konstituci- 
jos nustatė, kad, pastebėjus tokį nusižengimą, karalius turi būti 
bent tris kartus perspėtas ir tik po to jau pašalintas. Pirmą kartą 
perspėti galįs primas (Gniezno arkivyskupas) arba bet kuris se- 
natorius. Jei tai negelbėtų, antrą kartą perspėti turį seimelių įgaš 
lioti seimo atstovai, o jei ir tai negelbėtų, tai trečią perspėjimą 
turį padaryti „visi luomai“, t. y. seimas ir senatas kartu. Jei kara- 
lius ir to nepaklausytų, tai jau galima būtų taikyti minėtąjį Hen- 
riko artikulų paragrafą apie atsisakymą nuo paklusnumo, t. y. ka- 
ralių pašalinti. Bet to negalį daryti atskiri asmenys. Jei kas im- 
tų burti prieš karalių karines pajėgas, apeidamas tuos tris per- 
spėjimo laipsnius, turįs būti patrauktas seimo teisman ir nubaus- 
tas kaip išdavikas'*. Šie įstatymai, žinoma, buvo taikomi pirmiau- 
sia rokošininkams.  Atsisakymo nuo paklusnumo procedūra jais 
labai apsunkinama, padaroma net neįmanoma, nes bent trečiajam 
perspėjimui sutrukdyti karalius lengvai galėjo rasti priemonių, 
tačiau pats principas, piliečių teisė sukilti, buvo paliktas. Ir ro- 
košai Respublikos istorijoje dar ne kartą pasikartojo, nors oficia- 
liai tuo vardu buvo vadinama tik Liubomirskio maištas prieš Joną 
Kazimierą. Iš tikrųjų gi maištais prieš karalių buvo ir daugelis 
konfederacijų, ypač 1715 m. Tarnogrado konfederacija, stojusi 
prieš Augustą II, ir Baro konfederacija, greta kitų tikslų siekusi 
Stanislovo Augusto detronizacijos. 


12 A. Sokolowski, Przed rokoszem, Krakėw, 1887;  Rembowski, Konfe- 
deracja i rokosz w dawnem prawie P.; K. Tyszkowski, Odgtosy rokoszowe 
na Litwie, Ateneum Wilenskie T, Wilno, 1923. 

13 Historija polityczna Polski, cz. II 131 psl. 

“4 Vol. Leg. TT 452 psl, 1637 fol.; 462 psl., 1660 fol. 
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Respublikos valdovas iš tikrųjų nebuvo valdovas tikrąja Žo- 
džio prasme. Nuo kitų valstybių valdovų jis ypatingai skyrėsi sa- 
vo santykiais su seimu. Vakaruose valdovas ir parlamentas buvo 
du atskiri dalykai. Tuo tarpu kontraktinis Respublikos valdovas 
nebuvo pastatomas šalia seimo, bet įterpiamas į jį kaip organiška 
jo dalis, kaip pirmasis iš trijų seimą sudarančiųjų „luomų“. Kiek 
šia idėja buvo paremta visa seimo organizacija, galime spręsti ir 
iš to fakto, kad net didieji keturių metų seimo reformatoriai. 
siekę centro valdžios sutvirtinimo, karaliui nedavė nieko daugiau 
kaip tik du balsus senate“". Tr visą laiką karalius buvo tik senato 
pirmininkas. Kadangi senatas neturėjo jokios įstatymų leidimo ga- 
lios, bet buvo tik patariamasis bei kontrolinis organas karaliaus 
administratyvinėje veikloje ir seimo dalis įstatymų leidimo atžvil- 
giu, tad karalius nei vienas, nei kartu su prie jo reziduojančiais 
senatoriais (vad. senatus ad latus““), nei su sušauktu visu senatu 
lemiamos reikšmės negalėjo turėti nei įstatymų leidime, nei visoje 
plačiojoje seimo kompetencijoje. Jo įtaka galėjo būti tik netiesio- 
ginė. Jis galėjo veikti tik per sau palankių senatorių ir atstovų 
grupę, bet niekad neturėjo seime didelės reikšmės tiesiog savo 
karališkąja valdžia. 

Jei seime karalius buvo tik sudedamoji jo dalis, visiškai kito- 
kia jo padėtis buvo vykdomosios valdžios atžvilgiu. Čia jis buvo 
aiškiai pripažįstama galva. Svarbiausia, jis turėjo teisę skirti vi- 
sus, ir centro, ir provincijų, administracijos pareigūnus. 'Tuo būdu 
jam buvo palikta galimybė sudaryti sau ištikimą administracijos 
aparatą, kuris galėtų padėti įgauti daugiau valdžios ir kitose sri- 
tyse. Bet šiuo atžvilgiu karaliui buvo nepalankūs kiti įstatymai, 
kurie neleido jam nė administracijos pareigūnų suvaldyti. Atida- 
vęs kam kokį urėdą, karalius jau neturėjo jokių priemonių jam 
suvaldyti, nes visi urėdai buvo skiriami iki gyvos galvos, neat- 
šaukiamai ir nebuvo jokios jų subordinacijos principo. Vienintelė 
priemonė karaliui suvaldyti bei pririšti prie savęs kokį urėdą buvo 
duoti vilties aukštesnei vietai. Tam, žinoma, buvo ribos. Dėl to 
Respublikos istorija mums rodo daug pavyzdžių, kad, iki viršū- 
nių iškilę, gavę aukščiausiuosius valstybinius postovius, daugiau 


15 O. Balzer, Z zagadnien ustrojowych Polski, 15 psl. 

16 Senatorių rezidentų iš karto (Henriko artikulais) buvo paskirta 16, o 
1641 m. konstitucija — 28. Visi senatoriai iš eilės turėjo reziduoti prie ka- 
raliaus po pusę metų. Vol. Leg. II 151 psl., 899 fol.; IV 6 psl., 3 fol. 
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jau nieko nebegalėdami gauti, didžiūnai pasidarydavo nesutaiko- 
mais karalių priešais. Karalius jų jau negalėjo suvaldyti. Pvz., taip 
buvo su Sapiegomis, Jono Sobieskio iškeltais kaip atsvara nesu- 
valdomiems Pacams, taip buvo su Stanislovo Augusto Poniatovs- 
kio iškeltu Branickiu. Ir Sapiegos ir Branickis, pasiekę viršūnių, 
pasidarė aršiausiais savo protektorių priešais. 

Respublikoje valdžios aparatas buvo, tačiau darniai veikian- 
čios valdžios nebuvo, nes joje nebuvo hierarchinės subordinacijos 
principo. Kiekvienas Respublikos urėdas savo srityje galėjo veikti 
kaip tinkamas, jis buvo niekam nesubordinuotas (kiekvienas tu- 
rėjo apibrėžtą sritį) ir niekas jo nekontroliavo. "Tik už didelius iš- 
davikiškus nusikaltimus valstybės pareigūnas galėjo būti patrauk- 
tas seimo teisman, kuris galėjo atimti iš jo urėdą, paskelbti ba- 
nitu arba net pasmerkti mirti. Tačiau tai buvo labai retas atsiti- 
kimas, o be to, taip būdavo pasielgiama tik su pareigūnu, nusikal- 
tusiu tuo momentu vyraujančiai partijai. Šiaip, pvz., hetmonas vi- 
siškai savarankiškai tvarkė kariuomenės reikalus, iždininkas fi- 
nansų reikalus ir t. t. 'IMesa, iždininkas buvo kontroliuojamas sei- 
mo ir iš dalies specialios, kas antri metai ordinarinių seimų suda- 
romos, komisijos vad. iždo tribunolu, tačiau tai buvo tik sąžinin- 
go krašto išteklių sunaudojimo priežiūra, saugojimas nuo vagys- 
čių. Seimas galėjo pasmerkti iždininką tik už iždo pinigų pasisa- 
vinimą, bet ir to jis galėjo išvengti pasirūpinęs tokį seimą išardyti. 
Panašiai galėjo pasielgti ir kiekvienas ministeris, kuriam iš seimo 
grėsė nemalonumų. "Tuo būdu vykdomoji valdžia buvo visiškai 
palaida. Įstatymų vykdymas priklausė nuo kiekvieno pareigūno 
geros valios. Karalius neturėjo jokių kontrolės teisių. Vykdomąją 
valdžią jis taip pat tik netiesiog tegalėjo paveikti. Net nusikaltusio 
pareigūno perdavimas teismui buvo ne jo, bet seimo dalykas. 
Kiekvienas pareigūnas, ypač ministeris, savo srityje buvo daug 
daugiau karaliukas negu karalius valstybėje. Dėl to ne be pagrin- 
do yra sakoma apie valdžios ištroškusį karalių avantiuristą Au- 
gustą II, esą, jis pasakęs, kad, jei būtų žinojęs, kiek Respublikoje 
gali hetmonas ir kiek mažai tegali karalius, tai 1697 m. jis būtų 
rūpinęsis gauti ne jos sostus, bet hetmono buožę. 

Šitokia padėtis bent kiek pasikeitė tik paskutiniojo karaliaus 
Stanislovo Augusto laikais, kada veikė, vad. Čartoriškių reformų 
metu įvesti, ministerius suvaržę, kolegialiniai valdymo organai, 
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vadinami komisijomis'". Tačiau tai buvo tik pusiau priemonės. 
Jos suvaržė ministerius, kurie liko tik atitinkamų komisijų pirmi- 
ninkais, tačiau karaliaus atstovaujamos centro valdžios nesustip- 
rino. Komisijos buvo skiriamos seimo ir tik jam atsakingos. Kaip 
pačios visagalinčios bajorijos organai, jos jautėsi dar savaran- 
kiau. "Tik 1774-66 m. įkurta Nuolatinė taryba buvo pirmoji cen- 
trinė institucija, turėjusi prižiūrėti ir kontroliuoti vykdomosios 
valdžios organus bei derinti atskirų žinybų veikimą“*. Tačiau ir 
jos valdžia nebuvo tvirta, o karalius joje tebuvo vien pirmininkas. 
Jo valdžia Nuolatinės Tarybos veikimo laikais dar labiau susilp- 
nėjo. Jam buvo palikta veik viena reprezentacija. 

Apskritai, galima pasakyti, kad Respublikos piliečių visuo- 
menės-bajorijos sąmonėje įsikerojusios laisvės visiškai sugriovė 
centro valdžią, ir valstybė gyveno iš tikro tik iš inercijos. Jos gy- 
venimui nevadovavo niekas, o prieštaraujančių visuomeninių pa- 
jėgų susidūrimai bei neteisybe grindžiami socialiniai santykiai“? 
vedė ją į aiškią pražūtį. Nekalbant jau apie eksploatuojamuosius 
luomus, ir valdančiojo luomo valstybingumo idėja buvo visiškai 
puolusi. XVIII a. ją ir su žiburiu jau sunku surasti. Ją aprėpė ir 
prarijo savųjų laisvių nuovoka. Bajorijai valstybė pasidarė rei- 
kalinga tik tam, kad garantuotų tų laisvių neliečiamybę. Bet buvo 
pamirštama, kad palaida valstybė negali išlikti, taigi negali ir 
laisvių amžiams garantuoti. Kiekvienas gyveno tik šia diena, gy- 
veno tik sau, žiūrėjo vien savo reikalų. XVII a. — „aukso laisvių“ 
įsitvirtinimo laikais, — kada valstybė dar turėjo šiokio tokio au- 
toriteto, didžiūnai stengėsi gyventi nuošaliai nuo valstybės, sten- 
gėsi sukurti savas lyg feodalines valstybėles, stengėsi jas apsau- 
goti nuo bet kokios valstybinės valdžios, žiūrėjo, kad valstybė tik 
kuo mažiau juos varžytų. XVIII a. šito buvo jau permaža. Kiek- 
vieno tikslas buvo jau ne atsiribojimas nuo valstybės, bet gyveni- 
mas jos sąskaita, jos išnaudojimas. Šitą naują dvasią skatino ir 


17 Kisielewwski, Reformy ks. Czartozyskich na sejmie konwokacyjmym 
1764 r., Sambor, 1880. 

18 WI. Konopbczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustającej, Krakow, 
1917 m. 

19 Šį kartą mes socialinių santykių visai neliečiame. Kalbame tik apie 
bajoriją, kuri viena teturėjo pilietinių teisių, bei jos: valstybės organizaciją. 
Ūkiniai ir socialiniai santykiai, žinoma, turėjo didžiausios reikšmės, jie lėmė 
ir valstybinių santykių raidą, tačiau tai atskiras klausimas. Apie jį reikėtų 
plačiai atskirai kalbėti į 
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ugdė ūkiniai XVII-XVIII a. sąvartos sukrėtimai“". Suvargęs 
ūkis didžiūnams ir bajorijai jau nedavė pakankamai pajamų, tad, 
norint senoviškai puošniai gyventi, reikėjo pajamas iš kur nors 
papildyti. Tam, žinoma, geriausiai tiko valstybiniai dvarai. Dėl to 
XVIII a. matome taip godžiai juos gaudomus. Dėl jų stačiai ko- 
vote kovojama. Visi nori pasipelnyti, valstybė pasidarė baisiausių 
išnaudojimų šaltiniu, o apie bet kokį nuolankumą valstybės val- 
džiai nėra nė kalbos. Jei XVII a. tik didžiūnai kratėsi bet kokių 
valstybės uždedamų varžtų, tai dabar to kratėsi visa bajorijos 
masė. Ir visi, kas tik kuriuo nors būdu bandė tam sutrukdyti, tuo- 
jau būdavo apšaukiami laisvių laužytojais. Nuolat buvo šaukia- 
ma, kad ant laisvų bajoriškų sprandų esanti dedama nešvari prie- 
vartos letena, kad siekiama absoliutistinio valdymo*", o kiekvienas 
bent kiek valdžios parodęs karalius būdavo apšaukiamas tironu. 
Ir nebuvo Respublikoje valdovo, kuris šitokių epitetų nebūtų 
susilaukęs. Išimtį sudarė tik trumpai valdęs bajorijos iškeltas, o 
didžiūnų ujamas, M. Višnioveckis (1669—1673 m. )ir išglebėlis 
Augustas III (1733—1763 m.). 

Augustas III buvo tik lėlė soste. Žmogus be jokių užsimojimų, 
neturįs jokios nuovokos apie gyvenamojo momento vertę, naiviai 
suprastos pareigos vergas. Jis geriausiai išpildė kadaise Jono Za- 
moiskio lūpomis bajorijos pareikštą reikalavimą Zigmantui Va- 
zai: „„Karaliauk, bet ne viešpatauk!“ Jik tikrai tik karaliavo, ge- 
rai valgė ir šaudė sau per langą specialiai tam laikomus šunis. Tai 
karalius, kurio visi valstybiniai rūpesčiai baigdavosi trumpu pa- 
sikalbėjimu su savo visagalinčiu ministeriu favoritu: „„Brūhl, hab' 
ich Geld?“ (Brūhli, ar turiu aš pinigų?) — „Ja Majestat!“ (Taip, 
didybe!). Daugiau jam valstybinių rūpesčių nebuvo, o gyvenimas 
buvo įprasmintas dvaro ištaigos ir gerų kulinarų. Pats jis apie 
savo valstybinius gabumus buvo labai aukštos nuomonės ir, nors 
ir didžiausias tinginys, vis dėlto prisiversdavo kas dveji metai at- 
važiuoti iš Dresdeno kur nuolat gyveno, į Varšuvą arba į Gardiną 
ordinarinių seimų pravesti. Kad ir nesuprasdamas nieko iš visos 
jo piliečių—atstovų gražbylystės, jis turėjo kantrybės išsėdėti 
seime iki jis pakrikdavo. Po to, palikęs viską savo favoritui ir 
apie jį susigrupavusiai dvaro partijai, jis vėl ramia sąžinė grįž- 


20 Žr. šiame žurnalo sąsiuvinyje spausdinamą autoriaus straipsnį: „Lie- 
tuvos kaimo ir dvaro santykiai XVIII a. antroje pusėje“. 
2 „Absolutum dominium“ visą laiką buvo didžiausias bajorijos baubas. 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs. 10 
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davo Drezdenan, kad po dviejų metų tą patį pakartotų, kad vėl 
pasėdėtų kaip manikėnas, kol iširs sekantis seimas. Į valstybės 
reikalus jis nesikišo. Dėl to jis negalėjo niekam užkliūti ir niekas 
jo nekeikė. Kas buvo nepatenkintas ar nuskriaustas, keikė jo fa- 
voritą bei apie jį susibūrusią kliką, bet ne karalių. Niekas jo nie- 
kad nevadino nei tironu, nei bajoriškųjų laisvių laužytoju. "Tai bu- 
vo „gerasis karalius“ nes jis niekam nekliudė, jokių naujų naštų 
nereikalavo (Visiems seimams iširstant jos nė negalėjo būti pri- 
imtos). Bajorija džiaugėsi, kad jos niekas neliečia ir guodėsi, kad 
Respublika netvarka laikosi. 'Tipingas ano meto bajoriškosios vi- 
suomenės atstovas Kitovičius savo atsiminimuose apgailestauda- 
mas jo mirtį rašo: „Niekad neturėjo ir nebeturės Lenkija tokio. 
gero, tokio didingo ir duosnaus karaliaus kaip Augustą III... Su 
jo gyvenimu pasibaigė Lenkijos laimė“ .. 22, 

Augustas III betgi buvo vienintelis „geras karalius“ Kiti, ku- 
rie bandė valdyti, nesitenkino buvę karaliais lėlėmis, visi buvo 
tironai. Jei Batoras dar sugebėjo pareikštą savo valią įgy- 
vendinti, tai nenuoseklusis Zigmantas Vaza sulaukė du metus už- 
trukusio maišto, daugelio priekaištų ir net buvo teisiamas seimo“. 
Jo sūnus Vladislovas dar sugebėjo šiaip taip laviruoti, bet Jonui 
Kazimierui karūna jau per daug nusvėrė galvą, ir jis pats ją pa- 
dėjo. 

Vazų šeimos karaliai dar buvo supami karališko kraujo aureo- 
le. Šiaip ar taip jiems lygiais nesijautė nė vienas net iš didžiųjų 
ponų. Visai kitaip buvo su dviem sekančiais „piastais“, t. y. 1š 
Lenkijos ponų tarpo išrinktais karaliais. Apie Višnioveckį, kuris į 
sostą pateko netikėtai, ne visuomeninių pajėgų susigrupavimo, bet 
laikinio bajorijos masių laimėjimo dėka, nėra nė ką kalbėti. Bet 
sunku buvo ir didžiajam turkų nugalėtojui Sobieskiui. Jo padėtį 
visai teisingai yra aptaręs lenkų istorikas Konopčynskis. Esą, 
savo karinių laimėjimų aureolės dėka jis dar galėjo majestotiškai 
švitėti bajorijos masėms, „bet karaliauti magnatams, buvusiems 

22 A. Kitowic2, Pamietniki do panowania Augusta III i Stanislawa Au- 
gusta, Lwėow, 1882, I, 85, 79 psl. 

23 Vienoje savo kalboje J. Zamoiskis Zigmantui Vazai atvirai grąsino. 
pašalinimu iš sosto: „Juk lenkams ne naujiena, kad priesaikos neišpildžiu- 
sius karalius išvytų iš karalijos ir kitą išsirinktų. "Taigi, jei J. K. D. ne- 
apsigalvosite ir nepasitaisysite, mums nebus kitos išeities, kaip, sekant savo 
tėvų pavyzdžiu, J. K. D., mūsų maloningąjį viešpatį, išvežti už marių“... 
Tyszkiewic2, Idea demokratyczna, 20 psl. 
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kolegoms, dažnai turtingesniems, senesnės kilmės Višnioveckiams, 
Liubomirskiams, Pacams, Radviloms, Sapiegoms, negalėjo joks 
išrinktas piastas. Juk atsiminė jį lygų, dargi mažesnį, veik par- 
venue; bendravo su juo intrigose, rūpesčiuose dėl kasdienio labo, 
suprato ir kiaurai permatė visą jo prieškaralinę prigimtį — iš 
kur ten pavyzdžių magnatų akyse galėjo atsirasti majestotas?“**. 
To didingumo, žinoma, niekas iš didžiūnų jam nepripažino. Pvz., 
kai 1685 m. seime, įžeistas Žemaičių seniūno Paco, J. Sobieskis 
nesusivaldęs griebėsi kardo, Pacas nesivaržė mesti sarkastišką 
repliką, kad galįs jam dar kartą palikti savo kardo žymę, kaip 
kadaise jaunystėje vienoje dvikovoje, kai dar abu jauni buvę“. 
Po Sobieskio į sostą pateko vėl didelių pretenzijų ir plačių už- 
simojimų svetimšalis, Saksonijos kurfiurstas Augustas II. Tačiau 
visos jo avantiuriškos kombinacijos bei pastangos jėga suvaldyti 
padriką bajoriškąją visuomenę, sustiprinti karaliaus valdžią ir pa- 
versti ją paveldima nedavė vaisių. Jo užtrauktas karas su Švedijos 
Karoliu XII ne tik pribaigė griauti krašto ūkį, bet ir visuomeninę 
bei valstybinę santvarką privedė prie kulminacinio anarchijos taš- 
ko. Šitas anarchijos padidėjimas buvo iš vienos pusės „aukso lais- 
vės“ ideologija persisunkusios bajoriškosios visuomenės reakcija 
prieš beatodairiškas karaliaus pastangas tas laisves sulaužyti, o 
iš antros pusės tai buvo sekimas karaliaus, kuris taip pat tesi- 
rūpino tik savo asmens ir šeimos reikalais, bet ne valstybės. Jo 
sūnaus „gerojo karaliaus“ taip pat ilgas, 30 m. karaliavimas įga- 
lino tą anarchiją išaugti iki dar negirdėtų formų, kurių jau nebe- 
pajėgė suvaldyti Stanislovo Augusto laikais pradėtosios reformos. 
St. Augusto laikai yra reformų bandymų laikai, tačiau jas da- 
rė atskiros visuomeninės grupės, bet ne karalius. Jo valdžia ne- 
buvo tvirtesnė už kitų karalių valdžią, nors visuomenės masėms 
patraukti jis ir parodė tam tikro sugebėjimo. Bet jis negalėjo pa- 
traukti magnatų, kurių akyse jis buvo dar didesnis parvenue, ne- 
gu Sobieskis XVII a. magnatų akyse. Tas į sostą atėjo nors iš 
senato, o šis vos iš menkų dignitorėlių tarpo (buvo buvęs Lietu- 
vos stalininkas). Jo kilmė, į kurią tada buvo labai daug dėmesio 
kreipiama, taip pat atrodė labai tamsi ir didžiūnų salionuose buvo 
labai populiari epigrama: „Sūnus karalius, tėvas senatorius, o se- 


24 WI. Konobezyūski, Od Sobieskiego do Košciuszki, Krakow, 1921, 
62—3 psl. 
25 J. Szujski, Dzieji Polski, IV 30 psl. 
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nelis — viceseniūnas“. Iš pradžių didžiūnai savo tarpe jo net ne- 
vadino karaliumi, bet tik Lietuvos stalininku, kai kurie pravar- 
džiuodavo „ūkvedžio vaiku“““ ir niekas netikėjo, kad jis ilgai iš- 
silaikytų“". Be carienės Ekaterinos II globos jis sosto, žinoma, 
būtų ir negavęs ir jame neišsilaikęs. 


Ši centrinių valdžios organų kompetencijos ir veikimo apžval- 
ga mums pakankamai parodo, kad šitokios valstybės gyvenime 
darnumo nė negalėjo būti. Jame buvo daug prieštaraujančių veiks- 
nių ir nebuvo kas juos sutvarkytų, kas visuomenines pajėgas pa- 
kreiptų į tvarkos ir pozityvios veiklos kelią. Visos anarchijos prie- 
žastis ir buvo valdžios, ypatingai vykdomosios valdžios stoka. 
Esamoji vykdomoji valdžia negalėjo veikti, nes ji priklausė anar- 
chiškosios visuomenės atstovybės, palaidojo seimo, o be to jos pa- 
čios sąrangos pagrinde buvo labai daug destruktyvinių veiksnių. 


3. Žydinti „aukso laisvė“ 


Su Respublikos valstybiniu pairimu krito ir kultūrinis valdan- 
čiojo luomo lygis. XVIII amž. pirmieji šeši dešimtmečiai, vals- 
tybiniame gyvenime taip būdingi visuotinos apatijos viešiesiems 
reikalams ir savanaudiškumo iškerojimu, kartu buvo ir didžiausio 
kultūrinio dekadanso epocha. Bajoriškosios visuomenės žemą 
apsišvietimo laipsnį ir visišką beskoningumą puikiai rodo ano 
meto literatūra. Literatūros tikrąja žodžio prasme visiškai ne- 
buvo. Retkarčiais pasirodančiose knygose buvo tik keistai na- 
yviai kliedėjama apie „idealią“ Respublikos santvarką bei laisves, 
arba tuščiai didžiūnai liaupsinami (šių panegirikų buvo begalės 
spausdinama), arba leidžiami religinių bei asketinių raštų ir pa- 
mokslų bei kalbų rinkiniai. Visa tai buvo tik tuščiažodžiavimas 
autorių didelei erudicijai įrodyti, išpuoštas citatomis dažniausiai 
iš klasinės senovės raštų, išmargintas lotyniškais posakiais. Be 
šių pastarųjų nebuvo apsieinama niekur. Ir dažno atstovo seimi- 
nėje kalboje bent pusė posakių, dažnai ištisi periodai, būdavo loty- 
niški, nors jis pats jų greičiausia nė nesuprato. Jas parašydavo 

26 Br. Zaleski, Korespondencya krajowa St. Augusta, Poznan 1872, 8 psl. 

27 Plg. A. Šapoka, Atsakingieji Lietuvos politikos vadai reformų seimo 
metu, Senovė II t, 73 psl. 
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ad hoc samdomi sekretoriai (retas atstovas kalbėdavo ekspromtu 
ir pats savo kalbas ruošdavo). Visur, kur tik pasisuksi, ano meto 
„literatūroje“ matyti tuštybė ir skonio netekimas. "Tik kur-ne-kur, 
kaip didžiausias išimtis, tepamatysi ryškesnę švieselę'. Visuome- 
nėje nematyti jokių nei kultūrinių nei visuomeniškai valstybinių 
interesų, bet tik siauri asmeniniai, egoistiniai interesai. 

Užsidarymas savame egoistiškame kevale bei siaurų asmeniškų 
interesų tenkinimas yra charakteringiausias viso saksoniškosios 
dinastijos periodo bajoriškosios visuomenės bruožas*. Valstybinę 
bei visuomeninę veiklą pakeitė savanaudiškumas, o kultūrinę savų 
pomėgių tenkinimas, nekultūriškos pramogos, persunktos pastan- 
gomis sutvaskėti savo bendrų tarpe. Dėl to viskas sukosi apie ne- 
švarias salonines pramogas ir girtavimą. Atsirado net girtavimo 
kultas. Didžiuotis galėjo ir populiarus buvo tas, kas pajėgdavo 
kuo daugiau išgerti'*. Vaišingo šeimininko pareiga buvo mokėti 
nugirdyti savo svečius. Ir vaišingumu garsėjo tie, iš kurių namų 
pats, be kitų pagalbos, negalėjo išeiti joks svetys. Šeimininkas 
turėjo gerti ir kitus raginti, o jei daug gerti nepakėlė, turėjo pa- 
sikviesti pavaduotoją. Didžiūnų šeimos kaip relikvijas saugojo 
brangias taures, surištas su kokiuo nors „istorišku“ išsigėrimu. 
Taip, pav., Sapiegos ypatingoje pagarboje, kaip šeimos brange- 
nybę, saugojo taurę, iš kurios gėrę Petras I didysis ir Augustas II 
vieno susitikimo metu. Su abiejų valdovų pasirašytu diplomu ji 
buvusi dovanota Fridrichui Sapiegai. Ji buvo saugoma atskiroje 
specialioje spintoje, iš kurios iškilmingais atvejais būdavo išima- 
ma tik su specialiomis ceremonijomis, su garbės asista. Stanis- 
lovo Augusto šambelionas Moščenskis iš Potockio vienų vardinių 
proga buvo gavęs dovanų taurę su užrašu: Pro lege, fide et rege. 
Iš jos, mat, užsigėręs Augustas II per Baltojo Aro ordeno įkūri- 
mo iškilmes, tad ir užrašas joje buvo toks pat, kaip ir tame or- 
dene. Augustas II ją buvo dovanojęs Lenkijos maršalkai Mniškui, 
o Potockiui ji buvo patekusi per vedybas su Mniškaite*. 


1 J. Chrzanowski, Historya literatury polskiej, Warszawa 1930, 372— 
382 psl.; — Dzieje literatūry pieknej w Polsce, cz. I (Encyklopedya Pols- 
ka, t. XXI, Dzial! XVIII cz. I) 276—7, 285 psl.; O. Briickner, Dzieje kultu- 
ry Polskiej, III, Krakėw 1931, 93—140 psl. 

2 Briickner, o c., 12—22, 63—90 psl. 

3 Ten pat; Kostomarov, Posliednije gody Rzeči — pospolitoj, T, 79—90 p. 

4 A. Moszczenski, Pamietniki, Warszawa 1905 (III laida), 11—15 psl.; 
J. D. Ochocki, Pamiętniki, I, Warszawa 1882, 35—38 psl. 
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Girtavimą lydėjo moralinis palaidumas ir nerūpestingumas. 
Vienas iš žymesniųjų XVIII amž. pabaigos veikėjų J. Vybickis, 
kalbėdamas apie saksoniškosios dinastijos laikus, pastebi, kad 
tada, kai valstybė neturėjo nei iždo, nei kariuomenės, nei įstaty- 
mų, „intrigos nuolat ardė seimus, o savo rūpesčius kartu su kara- 
liumi skandinome taurėje““. Panašiai buvę ir Stanislovo Augusto 
laikais. 1775 m. grįžęs iš užsienio jis buvęs nustebintas visuome- 
nės nerūpestingumo ir gyvenamojo momento neįvertinimo. Ka- 
raliaus dvarą ir visą Varšuvą radęs linksmą ir besiilsinčią per- 
tekliuje bei ištaigoje. Visi buvę susižavėję Bakchu ir Venera, o 
krašto nelaimėmis, vargais ir svetimųjų priespauda niekas nesi- 
rūpinęs. Jam tada prisiminę Tacito žodžiai: Ouietum servilium 
pacem appellant (ramią vergovę taika vadina). Varšuva buvusi 
tikras Babilonas“. 

Visame šitokiame gyvenime, žinoma, pirmavo didžiūnai, tu- 
rėję daugiau išteklių. Kiekvienas populiarumo siekiąs didžiūnas 
turėjo suspiesti, išlaikyti ir girdyti savo dvare kuo daugiau bajo- 
rijos. "To nedarydamas, jis būtų pražudęs savo populiarumą. 
Šitokiems lėbavimams, girtavimams ir įvairioms pramogoms di- 
džiūnai turėjo išleisti labai daug, nes bajorijos masės buvo amži- 
nai išalkusios puotų ir amžinai šaukė panem et circenses. Kiek- 
vienas, kas norėjo iškilti, turėjo tuos šauksmus patenkinti, turėjc. 
sugebėti spindėti savo poniška didybe. Ir iš tikrųjų didžiūnai 
gyveno beveik karališkai. Jie laikė dižiulį dvaro tarnautojų būrį, 
sudarytą iš eilinės bajorijos ir papuoštą karališkojo dvaro digni- 
torių (maršalkų, pakamarių, arklininkų ir kt.) titulais; ponios gy- 
veno apsuptos būrio freilinų bajoraičių, o be to didžiūnų dvaruose 
buvo pilna vidutinės bajorijos sūnų, tėvų ten pasiunčiamų pažinti 
visuomeniniam gyvenimui, apsišlifuoti salioninėje kultūroje, susi- 
pažinti su politikos reikalais, patarnaujant didžiūnui įsigyti jo 
malonės ir paramos būsimajai karjerai. Dvaruose buvo net šavi 
orkestrai, o kai kur ir savi teatrai. Dažnas didžiūnas laikė savo 
asmeninės kariuomenės pulkus, kurių skaičius ne retai lenktyniavo 
su menkomis valstybės išlaikomomis karinėmis pajėgomis. Pas 

5 J. Wybicki, Žycie moje, Krakėw 1927, 30 psl. 

6 Ten bat 138, 156 psl.. Panašiai anų laikų gyvenimą vertino Kitowicz 
(o. c.), Karpiūski (Pamietniki, Warszawa 1898) ir daugelis kitų. Gražių 
buities pavyzdžių teikia Matuszevicz (o. c.), Ochocki (o. EA K. Kozmian 
(Pamigtniki, I—III, Poznan 1858) ir kt. 
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didžiūną atvažiuojąs kitas galingas svečias bičiulis būdavo sutin- 
kamas patrankų šūviais, saliutuojama taip pat patrankų šūviais 
puotų metu keliamiems toastams“. 

Šitokiam gyvenimui, žinoma, reikėjo labai daug išleisti. Kad 
galima būtų taip gyventi, ypač visuotino ūkio susmukimo metu, 
didžiūnams reikėjo labai daug turėti. Daugelio jų ištekliai ne- 
buvo beribiai ir labai dažnai buvo jaučiamas trūkumas. "Toks 
keistuolis su puse Lietuvos bajorijos nuolat puotaująs bei gir- 
taująs Karolis Radvila (Panie Kochanku) savo turtų neišsemia- 
mumu neleido net suabejoti. Kai vieną kartą jam artimas, Brastos 
kaštelionas Abramavičius (Radvilos tėvo hetmono Mykolo „Žuve- 
lės“ bičiulis) išdrįso priminti, kad savo turtus galėtų racionaliau 
naudoti, taip beatodairiškai neaikvoti, nes galįs nusigyventi, Radvi- 
la įtūžęs išplūdo jį visokiais žodžiais ir pagrasino net nebeisileisiąs 
daugiau į dvarą. "ik vargšo ponelio ašaros tepajėgė suminkš- 
tinti įsiutusį didybės kupiną magnatą“. "Tačiau ne visi buvo taip 
turtingi, kaip Radvila. Ne visų pajamos buvo milijoninės ir ne 
visi galėjo taip gyventi nesirūpindami rytdiena. Savo nepriteklių 
daug kam, žūt būt, reikėjo papildyti. Dėl to tai mes matome žūt- 
būtines varžytynes dėl valstybės dvarų — seniūnijų bei tenutų. 
Kiekvienas, net ir savo turto pakankamai turįs, stengėsi kuo di- 
desnę savo plataus gyvenimo išlaidų dalį padengti pajamomis iš 
valstybinių dvarų. O jų gauti nebuvo lengva. Reikėjo sugebėti 
nukonkuruoti kitus, mokėti prisigerinti arba priversti karalių, 
kad tas ar kitas urėdas bei su juo surišti dvarai ir įplaukos pa- 
tektų kaip tik jam arba jo artimam žmogui, bet ne konkurentui 
ne priešui. "To pasiekti nebuvo taip lengva. 

Valstybinių vietų bei valstybinių dvarų dalinimas „nusipelniu- 
siems“, kaip minėta, buvo valdovo teisė ir jo vienintelė priemonė 
sudaryti sau palankiai partijai bei bent kiek ramdyti išdykusiai 
ponijai. "Tačiau ne visi karaliai mokėjo ta savo teise naudotis. 
Daugumas jų, ypač finansinių sunkumų verčiami, iš to biznį te- 
darė. Jau Zigmanto Vazos (1588—1632 m.) laikais beveik niekas 
negaudavo jokių valstybinių dvarų ir net valstybinių vietų, kuriuo 


7 J. U. Niemcewicz, Pamietniki czasėw moich (Bibl. pisarzy p. t. 45), 
Lipsk 1868, 67 psl.; Matuszewicz, Pamietniki IV 136 psl.; Kitowicz, Opis 
obyczaj6w ir t. t. 

8 Maiuszewicz, Pamietniki IV 79—80 psl. Apie K. Radvilą žiūr. A. Ša- 
bpoką, Atsakingieji Lietuvos politikos vadai, 68—92 psl. 
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nors būdu neatsilyginęs pačiam karaliui arba jo artimiesiems. 
Vieni sumokėdavo vienkartines sumas, kiti apsiimdavo atiduoti 
tam tikrą dalį pajamų. Kartais koks didžiūnas atiduodavo ka- 
raliui arba jo šeimos nariams net visas kurios nors seniūnijos pa- 
jamas, už tai, žinoma, gaudamas daugiau seniūnijų". "Taip buvo 
ir vėliau. 1652 m. seime vienas iš atstovų pareiškė, kad urėdai 
esą pardavinėjami, kaip prekės krautuvėje“". "Tai buvo taip įpras- 
ta, kad apie tai buvo kalbama, kaip apie paprasčiausią gyvenimo 
reiškinį. Štai kaip paprastai praktiškai viename 1671 m. savo 
laiške samprotauja Kr. Pacas: „Jei p. referendorius (K. P. Bžos- 
tovskis) būtų davęs karalienei 1000 ar 700 raudonųjų, būtų ga- 
lėjęs gauti Lietuvos kiemo maršalkystę““". Tai kalbama apie M. 
Višnioveckio žmoną Eleonorą Habsburgaitę. "Taip pat per ka- 
ralienę ėjo didžiūnų už urėdus bei seniūnijas sumokamos sumos 
Jono Sobieskio ir gobšios jo žmonos Marės Kazimieros laikais**. 
Jei Augusto II laikais valstybinės vietos ir dvarai buvo dalinama 
šiek tiek karaliaus šalininkų skaičiui padidinti, jo absoliutisti- 
niams siekimams paremti, ir pelnėsi iš to tik jo favoritai (ypač 
Flemingas), tai Augusto III karaliavimo metu urėdų ir dvarų 
dalinimas buvo prie jo dvaro susibūrusios intriganų grupės ir 
ypač gobšaus ilgamečio favorito Briūhlio tikrasis pasipelnymo 
šaltinis. Visos vietos buvo pirkte perkamos. "Taip, pav., 1755 m. 
laisva Naugarduko vaivados vieta buvo pažadėta Udalrikui Ra- 
dvilai. Ji buvo pažadėta, nes jau buvo susidariusi tradicija, kad 
Naugarduko vaivada būtinai yra Klecko šakos Radvila. "Taip 
buvo buvę jau 45 m. Nors pažadėjęs buvo ir karalius ir pats 
Brūhlis, nuo kurio viskas priklausė, tačiau, kai Jablonovskis su- 
mokėjo Brūhliui 350.000 auksinų, pažadai buvo pamiršti. Vai- 


9 Taip pav., Albr. Radvila (Pamiętniki II 65—66, 70—73 psl.) pasako- 
jasi, kad "Tucholos seniūniją valdęs, mokėdamas karaliui 25.000 auks. kas- 
met.  Gaudamas Kauno seniūniją, sumokėjęs 240.000 auks. iš karto, Už 
Pinsko seniūniją norėjęs sumokėti 30.000 auks. iš karto, tačiau karalius be- 
meilijęs gauti po tam tikrą sumą kasmet. 

10 Ten pat. 459 psl. 

1 A. Grabowski, Starožytnošci historyczne Polskie... II, Krakow, 1840, 
497 psl. 

12 Apie Sobieskienę žiūr. K. Waliszewski, Marysieūka, Paryž 1898; W. 
Czermak, M. K. Sobieska, Krakow 1899; WI. Konopczynski, Od Sobieskiego 
do Košciuszki, Krakow. 1921. 
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vada buvo paskirtas Jablonovskis**. Kad gautų po tėvo Vilniaus 
vaivadystę, Brūhliui 1762 m. turėjo mokėti net Karolis Radvila, 
kuris, kaip turtingiausias ir galingiausias Lietuvos magnatas, pa- 
čiam Brūhliui buvo labai reikalingas ginantis nuo jį puolančių ir 
net pilietybę norinčių atimti Čartoriskių bei jų kylančios partijos. 
Jei ne Radvilos parama, Brūhlis 1762 m. seime indigenato tikrai 
būtų nustojęs. Kiek Radvila sumokėjo, tikrai nežinoma. Pagal 
vienus gandus sumokėjęs net milijoną ar 400.000 auks., o pagal 
kitus Brūhlis iš jo visai nieko nepaėmęs. Atsidėkodamas už ap- 
saugą nuo Čartoriskių, nuo pasiūlytosios sumos atsisakęs. Tačiau 
visi šaltiniai sutaria, kad Al. Sapiega tame pačiame seime už lauko 
hetmono „buožę“ sumokėjęs 20.000 raudonųjų, t. y. apie 360.000 
auks*. 

Stanislovo Augusto laikais vietų pardavinėjimas išnyko. "Tai 
atsitiko iš dalies dėl to, kad nebuvo kam mokėti, nes kandidatai 
į aukštąsias vietas būdavo parenkami Petrapily arba Ekateri- 
nos II ambasadoriaus, o iš dalies ir dėl to, kad parduodamų vietų 
nebuvo, nes silpnai soste sėdįs karalius vietų ir dvarų dalinimu 
stengėsi suburti sau ištikimą partiją. Pagaliau jam reikėjo pir- 
miausia aprūpinti gausingus savo giminės.  Nepardavinėdamas 
vietų, Stanslovas Augustas, kuris pasižymėjo ypatingu išlaidu- 
mu, sulindo į skolas ir nuolat turėjo kreiptis pagalbos į savo glo- 
bėją Ekateriną II arba į seimą“. 

Nors valstybinės vietos ir dvarai būdavo pardavinėjami už 
pinigus, tačiau tai vis dėlto nebuvo visiškai laisva „prekyba“. Ir 
karalius ir jo partija, jei jie norėjo vesti šiokią tokią politiką, ne 
vien plėšikauti, kaip kad buvo Augusto III laikais, visada turėjo 
žiūrėti, kad nebūtų įžeistas galingasis. Svarbu buvo taip pat ne- 
pamiršti ir mažesniųjų, kurie visi kartu arba jų grupė, susibūrusi 
apie kokį nepatenkintą dižiūną, jau sudaro didelę pajėgą, galin- 


15 Wl. Konopbczynski, Mrok i švit, Krakow IOII, 153—155 psl. 

14 Tyszkiewicz, Idea demokratyczna, 98 psl.; J. Mycielski, Ksiąže „Pa- 
nie Kochanku“, Petersburg 1898, 35—38 psl. Apie įdomų Brūhlio susidūri- 
mą su Čartoriškiais 1762 m. seime ir varžytynes dėl Vilniaus vaivados vietos 
žiūr. Matuszewicz, Pamietniki, III 204—212 psl. Šio seimo dienoraštis: M. Ma- 
linowski i A. Przezdziecki, Žrėdita do dziej6ow Polskich, II, Wilno 1844, 81— 
08 psl. Be to, plg. Ę. Kotlubaj, Galerja Niešwiežska portret6w Radziwillows- 
kich, Wilno 1857, 468—471 psl. 

15 Apie St. Aug. valstybės dvarų ir vietų panaudojimą savo šalininkams 
didinti, bei jiems paremti žiūr. B. Zaleski, Korespond. St. Aug... 
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čią savo dalį reikalaute išreikalauti. "Taigi, nors ir pelnydamasis, 
karalius vis dėlto turėjo skaitytis su faktinu didžiūnų pajėgumu ir 
laisvąsias vietas turėdavo atiduoti tam, kurį įžeisti būtų pavo- 
jingiausia. Pasitaikius kokiai laisvai vietai, kandidatai jau būda- 
vo maždaug aiškūs, ir juo aukštesnė būdavo vieta, juo mažiau bū- 
davo kandidatų. "Taigi pasirinkimas („rinka“) paprastai nebū- 
davo didelis. "Taip būdavo su aukštosiomis vietomis, taip bū- 
davo ir su valstybiniais dvarais. Galingesnieji jų daugiausia gau- 
davo. Ekskaralius Leščinskis stačiai sako, kad jie būdavę išreika- 
laujami, bet ne gera valia duodami“. 

Didžiūnai ir bajorai, kad gautų pageidaujamą vietą arba dva- 
rą, griebdavosi dažnai labai komplikuotų machinacijų. Daugelio 
jų ir visas gyvenimas tesisuko apie vietų gaudymą. Štai viena 
tokia būdinga istorija, įvykusi jau žymiai prablaivėjusiais laikais 
— 1790—91 m., reformų seimo metu. 

Kaip visų senų aukštesniųjų dignitorių, taip ir persenusio Po- 
locko kašteliono Sielickio mirties daug kas laukė. Daugeliui po- 
nelių rūpėjo tapti jo įpėdiniu. Tuo tarpu jis pats sugalvojo atsi- 
sakyti nuo kaštelionijos su sąlyga, jei karalius sutiks ją atiduoti 
jo sūnui. Karalius betgi atsakė, kad sūnus tebesąs per jaunas. 
Sužinoję apie Sielickio ketinimus nuo kaštelionijos atsisakyti, su- 
judo - sukruto ir pretendentai. Vieni jų puolė pas karalių, o kiti 
pas Sielickį su naujais projektais. "Taip Lietuvos taurininkas R. 
„ Bžostovskis už kaštelionijos perleidimą pasiūlė Selickiui perlei- 
siąs jo sūnui savąją dignitoriją ir dar primokėsiąs 3000 raudonųjų 
(apie 54.000 auks.). Abi pusės dėl to susitarė ir parašę atitinka- 
mus diplomus pasiuntė karaliui patvirtinti. Karalius nenorėjo 
jaunajam Sielickiui nė taurininkystės duoti, o be to, į kaštelioniją 
tuojau pareiškė savo pretenzijas Chrapovickis, kuris, savo turė- 
tąją Mstislaulio kaštelioniją buvo pardavęs J. Daškevičiui ir ku- 
riam karaliaus buvo pažadėta pirma laisva senatoriaus vieta. Jis 
skundėsi, kad jau du kartus esąs apeitas, nes 1788 m. Mstislaulio 
vaivadija buvusi atiduota Pr. Ks. Chominskiui, o Lietuvos kiemo 
iždininko vieta 1791 m. pradžioje atiduota T. Vavžeckiui. "Tuo 
pat metu Polocko vaivada Žaba prašė kaštelioniją atiduoti jo 
svainiui Zenavičiui, kaip įtakingiausiam ir daugiausia nusipelniu- 
siam vaivadijos bajorui. Savo turimąją vaivadijos pakamario 
dignitoriją jis perleisiąs Korsakui. Karaliaus padėtis, žinoma, 


16 Glos wolny 35, 43 psl. 
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buvo nelengva. Pasielgti taip, kad niekas nebūtų įžeistas, būtų 
neužtekę nė salemoniškos galvos. Padėtį kiek prablaivė kašteliono 
Sielickio mirtis, jo siūlymai tuo pačiu atpuolė, tačiau kiti liko. 
Pagaliau buvo paskirtas Bžostovskis, nes jį rėmė svainis Plateris 
ir taip pat giminės Masalskiai bei Radvilos“. 

Kaip jau iš šito pavyzdžio matyti, ponai dėl vietų paprasta: 
pradėdavo rūpintis iš anksto. Dažnas, kaip ir Chrapovskis, išgau- 
davo iš karaliaus bendro pobūdžio pažadų; tačiau labai dažnai bū- 
davo išgaunamos ir vad. ekspektatyvos — raštiški pažadėjimai 
kurios konkrečios vietos ar dvaro po tuometinio valdytojo mirties 
arba pasitraukimo. "Tokiais atvejais, žinoma, būdavo dedama daug 
pastangų ir mokamos kartais didelės sumos, kad tas valdytojas su- 
tiktų pasitraukti. Kurios nors vietos pažadėjimas, žinoma, dar 
nereiškė, kad ji tikrai bus gauta, nes net paskutinį momentą galėjo 
atsirasti kitas galingesnis konkurentas ir ją paveržti, tačiau tokiu 
atveju būdavo vis dėlto lengviau, nors ir reikėdavo budėti. Jei į 
vieną vietą pretenduodavo bent keli, tai negaunantieji būdavo 
nuraminami arba naujais pažadais arba ir pinigais atlyginami. 
Taip, pav., Ig. Potockis, 1779 m. gaudamas Lietuvos kiemo mar- 
šalkos vietą, pasižadėjo kasmet, kol tą vietą turės, mokėti po 
10.000 auks. Lenkijos taurininkui Bielinskiui, kuriam ta vieta bu- 
vo anksčiau pažadėta?“. Visos šitokios kombinacijos būdavo daro- 
mos paprastai seime, kai į jo pasėdžiavimo vietą suplaukdavo ma- 
sės bajorijos. Taigi karaliui ten tekdavo užsiiminėti tokiais smul- 
kučiais reikaliukais: tekdavo derinti priešingumus, raminti pa- 
žadais, duoti vilties ir stengtis kuo mažiau apvilti. Kitaip jei jis, 
kaip kad darė Stanislovas Augustas, stengėsi šiaip taip tvarkytis, 
rūpinosi, kad neiširtų seimai, labai dažnai būtų tekę susitikti su 
dieliais sunkumais, nes dažnas apviltas ir kuriuo nors būdu ne- 
nuramintas didžiūnas galėjo suardyti visus planus. 

Valstybinių vietų ir dignitorijų visi troško ir visi prašė, tačiau 
ne visiems vienodai pasisekdavo jų pasiekti. "Tai priklausė nuo 
kiekvieno turimų ryšių bei lyginamojo svorio visuomenėje. Kaip 
matėme, Polocko kaštelioniją gavo gerų ramsčių turėjęs Bžos- 


17 Zaleski, Korespondencya kr. St. Aug. I81—2 psl. 
18 Kas. M. Morawski, Ignacy Potocki, cz. I (1751—1788), Krakow — 
Warszawa I9II, 54 psl. 
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tovskis, nors pagal karaliaus pasižadėjimus ji, atrodo greičiau ga- 
lėjo tekti Chrapovickiui. 

Kaip buvo minėta, titulai Respublikoje buvo uždrausti, nors 
jie visiems būtų buvę labai malonūs. Neturėdami paveldėjamųjų 
titulų, bajorai stengėsi, žūt būt, gauti kokią dignitoriją ar su pa- 
reigomis surištą valstybinę vietą, nes niekas nenorėjo būti be ti- 
tulo, būti niekuo. Kiekvienas bajoras turėjo kuo nors būti. Dėl to 
kiekvienas veržėsi gauti nors tuščią nei pelno, nei galios neduo- 
dantį dignitoriaus titulą, nes ir menkavertė dignitorija buvo laiko- 
ma „visuomenine tarnyba“, o tuo pačiu ir nuopelnu, už kurį jau 
buvo galima tikėtis arba bent pretenduot ir „nusipelniusiųjų duo- 
nos“ kąsnelio — kokio dvariuko ar kaimelio. "Tokias pažiūras, 
pav., matome pareikštas šambeliono Ig. Pilsudskio laiškuose Sta- 
nislovui Augustui. Kai 1790 m. karalius patvirtino jam dėdės, 80 
m. senelio, perleistą Lietuvos vynininko (piwniczy) dignitoriją, jis 
džiaugsmingai dėkodamas rašė, kad prisiųstasis diplomas nušluos- 
tęs jo dėl nesenai mirusio tėvo lietąsias ašaras, paguodęs jo liūdintį 
namelį ir padaręs jį žinomą visuomenei“. 

Kas nesugebėdavo pasiekti jokios vietos bei dignitorijos, ne- 
norėdamas likti niekuo, titulavosi nors tėvo titulu: vaivadaitis, 
kaštelionaitis, taurininkaitis, seniūnaitis ir t. t. Dėl to urėdais bei 
dignitorijomis rūpinosi net persenę žmonės, bestovį arti kapo. 
Jiems rūpėjo palikti titulą savo vaikams ir savo antkapio užraše. 
Taip, pav., Naugarduko vėliavininkas Rdultovskis prašė Stanis- 
lovą Augustą Naugarduko arba nors Smolensko kaštelionijos. 
Pakartodama, jo žmona prašė „arti karsto stovintį žmogų pakelti 
iš užmiršties“. Jau minėtasis R. Bžostovskis, priimdamas Vyr. 
"Tribunolo maršalkos pareigas, prašė kokios nors ministerijos, nes 
kitaip nesulauksiąs geresnio antkapio. Daug kas prašė antkapio 
tiulu, tačiau dažnai tokie prašytojai šį argumentą tik karaliui su- 
minkštinti naudojo, o iš tikrųjų mirti nė negalvojo. Taip, pav., 
Naugarduko kaštelionas Jelenskis aukštesnės senatorijos pro titu- 
lo sepulcri pradėjo prašyti 1787 m., o po to išgyveno dar I2 m. 
Kiti dar kitaip stengėsi minkštinti karalių. "Taip, pav., Lietuvos 
kanceliarijos regentas Korzeniovskis 1790 m. prašydamas Bras- 
tos Užupio kaštelionijos motyvavo tuo, kad tai iškeltų aukščiau jo 


19 Zaleski, Korespondencya 170 psl. 
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dukterį, kurią karalius laikęs prie krikšto: „„Aukštesnio urėdo dė- 
ka ji galėtų geriau reprezentuotis“*". 

Greta urėdų bei dignitorijų, puošnumui bei pranašumui įrodyti 
nė kiek ne mažiau buvo gaudomi ordenai, kurių pirmąjį — Balto- 
jo Aro — buvo įsteigęs Augustas II, o antrąjį — šv. Stanislovo — 
Stanislovas Augustas. Už juos taip pat buvo mokamos didelės 
sumos visiems, nuo kurių ordenas gauti priklausė. "Tik labai ma- 
ža dalis ordenų (kaip ir valstybinių vietų bei dvarų) būdavo duo- 
dama „veltui“, sumokėjus nustatytus kanceliarijos ir paties or- 
deno pagaminimo išlaidoms padengti skirtus mokesčius. Kartais 
ir to nebūdavo reikalaujama. Taip būdavo elgiamasi su tais, ku- 
riuos būdavo norima patraukti savo pusėn, suminkštinti dėl aplen- 
kimo dalinant vietas ar dvarus arba kuriems būdavo norima už ką 
nors atsidėkoti bei atžymėti vertingus jų darbus“. "Tas beribis 
susižavėjimas ordenais, žinoma, buvo bajoriškosios visuomenės 
tuštumo pažymys. Didysis reformų seimo (1788—1792 m.) teo- 
retikas H. Kolontajus savo žinomuosiuose laiškuose seimo mar- 
šalkai Malachovskiui rašė: „Ordeno tvaskesys užbūrė ne tik tur- 
tuolius ir vargšus, bet ir jaunimą. Šiandieną įėjo į madą, kad 
be šv. Stanislovo ordeno nebeįmanomos net jungtuvinės sutar- 
tys“**. Stanislovo Augusto korespondencija šį teigimą mums pa- 
tvirtina. Ten yra daugybė laiškų, kuriuose tėvai ar patys jaunuo- 
liai prašo karalių ordino, nes taip parodytas jo palankumas su- 
minkštinsiąs nuotakos ir jos tėvų atsparumą ir pan.“*. 

Šitokioje susirūpinimo bei rungtynių dėl vietų, dvarų ir ordi- 
nų atmosferoje karalius, jei jis norėjo vesti savo politiką, turėjo 
sugebėti puikiai laviruoti. Jis turėjo numatyti, kam reikia atiduoti 
kiekvieną laisvą vietą ar dvarą, kad patenkintas būtų kaip tik rei- 
kalingiausiasis žmogus; turėjo sugebėti pažadais, viltimi sekančios 
laisvos vietos bei dvaro, piniginėmis sumomis ar ordenais nura- 
minti aplenktuosius. Kitaip jis negalėtų sulaukti krašte ramybės, 


20 Ten pat 169—174 psl. Panašių pavyzdžių galima būtų parinkti ir iš 
ankstyvesnio laikotarpio, tačiau jų gausumas bruožo ryškumui mažai ką be- 


pridėtų. 

21 Kitowicz, Opis obyczaj6w, 223—6 psl.; Zaleski, Korespondencya 188 
—197 psl. 

22 J. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorėw, II, Warszawa 
1902, 24 psl. 


23 Zaleski, L. c. 
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niekad nesulauktų savo planams palankiai nusiteikusio seimo, be 
kurio jis nieko negali. To pasiekti nebuvo taip lengva. Iš XVIII 
amž. karalių Augustas II su tuo mažai tesiskaitė ir stengėsi 
visko pasiekti dažniausiai prievarta, tačiau jam sunkiai sekėsi. Jo- 
sūnus Augustas III nieko nesiekė ir valstybinių vietų bei dvarų 
dalinimo teisių neišnaudojo. Viskas buvo jo favoritų rankose, ku- 
rie tuo naudojosi savo gobšumui patenkinti. Dėl to vietų ir dvarų 
prekyba jo laikais pasiekė aukščiausią laipsnį. Šias savo teises ge- 
riausiai išnaudojo Stanislovas Augustas, tuo atžvilgiu pralenkęs. 
ir XVII amž. savo pirmatakus. Šiuo atžvilgiu jis parodė tikrai 
didelio sugebėjimo prieiti prie žmogaus, išnaudoti jo silpnybes, 
suderinti priešingus konkurentų interesus, mokėjo pasirodyti rū- 
pinąsis visais ir kiekvienu nepamirštąs nė mažutėlio. Šitų savo su- 
gebėjimų dėka ir labai sau nepalankioje aplinkoje bei nepalankiose: 
sąlygose, bent po 1775 m., Stanislovas Augustas sugebėjo įgauti 
populiarumo krašte ir suburti apie save eilę ištikimų žmonių, daž- 
nai jo paties iškeltų“*. 

Dignitorijos ir ordenai buvo gaudomi kaip puošmena bajoriš- 
kajam tuštumui patenkinti, o valstybiniai dvarai ir su jais susi- 
jusios vietos visiems, kas norėjo vaidinti šiokį tokį vaidmenį po- 
litikos gyvenime, buvo gyvybinis reikalas. Be jų pajamų retas di- 
džiūnas būtų galėjęs sumegzti galus su galais. Išlaidžiam poniš- 
kam gyvenimui bei savo šalininkams palaikyti labai dažnai neuž- 
tekdavo nei savo šeimos turtų, nei valstybinių dvarų pajamų. Pi- 
nigų stoka beveik visiems didžiūnams buvo kasdienis reiškinys. 
Dėl to ir dvarai buvo praskolinti. Pav., XVII amž., pabaigos ga- 
lingiausieji Lietuvos didžiūnai Sapiegos buvo praskolinę bei įkeitę 
už skolas beveik visus savo milžiniškus dvarus“). Kai mirė het- 
monas K. Sapiega, jo įpėdiniai dvarų išpirkti nė nesirūpino, nes. 
skolos prašoko jų vertę““. Taip pat už skolas buvo parduoti het- 
mono Pociejaus (m. 1730 m.) dvarai. Juos nupirko Flemingas". 


24 Žiūr. žem pat. 

25 XVII amž. Sapiegoms buvo tekę Chodkevičių, Glebavičių ir Palu- 
binskių šeimų dvarai, o be to, ir savų buvo nemaža, ypač Leono Sapiegos 
sukauptų. 2 

26 Sapiehowie, materyaly histor. geneologiczne i majątkowe, I — III, 
Petersburg 1890—1894. 

21 Matuszewicz, Pamietniki T 20—28 psl.; II 20 psl.! Šapoka, Lietuva. 
ir Lenkija po 1569 m. unijos, 258—9 psl. 
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Toks Vautrin pasakoja, kad kažkoks Lietuvos didžiūnas per dve- 
jis metus įkeitęs net 12 kaimų, o Sanguškai iš 60 kaimų neįkeistų 
3 telikę“. Panašiai buvo ir su kitų didžiūnų dvarais. Aiškus daly- 
kas, kad tai vertė juos ieškoti pajamų iš šalies. Mažesnieji papras- 
tai kreipdavosi į didžiūnus arba karalių (žiūrint, kieno naudai 
veikė), o dižiūnai ir toliau, net užsienin siekdavo. "Tuo būdu išaugo 
baisiausia, valstybei pražūtinga, papirkinėjimų arba, kaip tada - 
sakydavo pensijų gaudymo epidemija. "Tai buvo ne 
kas kita kaip parsidavinėjimas saviškiams ir užsieniui. 
Respublikos santvarkoje, kur valstybės gyvenime daug ką ga- 
lėjo nulemti dažnas atskiras bajoras, o ypač didžiūnas, besirūpi- 
nantiems pravesti kokį reikalą seimely ar seime, tuo tikslu norint 
patraukti savo pusėn kuo didesnę bajorijos ar atstovų grupę, tek- 
davo veikti ne tik savo nuolatiniais ryšiais bei paramos pažadais, 
bet taip pat ir vienkartinėmis dovanomis. Labai gausiai pinigais 
būdavo operuojama krašto viduje. Dalindavo juos didžiūnai ir 
karalius. Bet stambiausios sumos ėjo iš užsienių. Norėdamos pa- 
kreipti sau naudinga kryptimi Respublikos politiką, norėdamos 
ką pravesti ar sutrukdyti seime, svetimos valstybės geriausiai 
galėjo paveikti pinigais. Titulų dalinimas, didžiūnų vedybinių ar 
kitokių interesų parėmimas savam krašte, į studijų keliones vyk- 
stančių didžiūnų sūnų malonus priėmimas, tarnybų suteikimas ir 
kitokia globa buvo tik padedamoji svetimų valstybių valdovų var- 
tojama priemonė. Daugiausia pinigų būdavo išpilama elekcijų me- 
tu, peršant savus kandidatus bei verbuojant sau palankią partiją". 
Tačiau buvo valstybių, kurios stengėsi Respublikoje turėti pasto- 
vią sau ištikimą partiją ar bent kelis įtakingus asmenis. Aiškus 
dalykas, kad tokios valstybės ir pinigus turėjo nuolat siųsti. "Tik 
vieni Habsburgai, kurie pirmieji šią politiką pradėjo, dažnai veik- 
davo ne pinigais, bet kitokiomis priemonėmis““. "Tuo tarpu Pran- 
cūzijos, Maskvos— Rusijos ir Prūsijos valdovai veikė daugiausia 
pinigais. XVII amž. daugiausia pinigų šiam reikalui skyrė Pran- 


28 Kraszewski, Polska w czasie 3 rozbior6w II 251 psl. 

20 Papirkinėjimai elekcijų metu plačiai žinomas dalykas, tad apie jį čia 
nė nekalbėsim. 

30 Plg. O. Halecki, Die Beziehungen der Habsburger zum litauischen 
Hochadel im Zeitalter der Jagellonen, Mitteilungen d. Instituts fiir Osterreich. 
Geschichtsforschung XXXVI Bd., 4 Heft, Innsbruck 1915, 595—660 psl.; J. 
Macūrek, Diplomatickė poslani J. Duckera w Polsku r. 1591, Praha 1930. 
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cūzija“*, o XVIII amž. ją nukonkuravo Rusija, iš dalies ir Prū- 
sija. Parsidavimas kulminacinį tašką pasiekė Augusto III ir Sta- 
nislovo Augusto laikais, kada Respublika faktiškai pakliuvo visiš- 
kon svetimųjų valdžion. Šeimininkauti vien brutalia prievarta bu- 
vo nepatogu, o be to, kai kurioms valstybėms tai buvo net neįma- 
noma dėl nuotolio (pav., Prancūzijai). Norėdamos nesukelti viso 
krašto pasipriešinimo, norėdamos išlaikyti ne pavergimo, bet lyg 
valstybių sutarimo bei sąjungos efektą kitų valstybių akyse, neno- 
rėdamos joms duoti progos įsikišti, net kaimynės valstybės sten- 
gėsi veikti per sau ištikimą vidaus partiją; tolimesniosios (pav., 
Prancūzija) kitaip nė negalėjo. O partijos palaikymas bei jos na- 
rių verbavimas neišvengiamai buvo susijęs su pinigų dalinimu. 
"Tuo būdu atsirado nuolatinių svetimų valstybių pensininkų ir dar 
daugiau gaunačių vienkartines sumas už tam tikrų uždavinių at- 
likimą. Visų jų be specialių studijų susekti neįmanoma, tad ir mes 
čia tą reiškinį pailiustruosime tik atskirais faktais, kurių daugiau- 
sia yra žinoma iš St. Augusto laikų. Tada labiausiai tai praktikavo 
Rusija, šiuo laikotarpiu lėmusi Respublikos ne tik užsienio, bet ir 
vidaus santykius. 

Stanislovo Augusto laikais papirkinėjimai bei parsidavinėji- 
mas ypatingai pagausėjo ne vien dėl to, kad tada įvyko daug svar- 
bių Respubliką palietusių tarptautinių pasikeitimų, būtent, visos 
Respublikos išdraskymas, prie kurio kiekvieną kartą buvo prikišę 
savo pirštus parsidavę pačios Respublikos piliečiai, bet ir dėl to, 
kad ir pats Stanislovas Augustas beveik visą savo karaliavimo 
metą nepajėgė išsiversti be piniginės Petrapilio paramos. Kara- 
lium tapęs tik Ekaterinos II malone, neturtingas, negalįs susily- 
ginti net su pasiturinčiu vidutiniu bajoru, iš neturtingos šeimos 
kilęs ponelis“?, jis iš pat pradžių buvo reikalingas piniginės para- 
mos. Jau priimdamas sostą Ekaterinai II pateiktųjų sąlygų tarpe 
jis tarp kitko reikalavo sau nuolatinės subsidijos“. Ir ištikrųjų 
Ekaterina II pradžiai jam paskyrė 100.000 raudonųjų, o vėliau 
kurį laiką mokėjo mėnesines subsidijas. Kurį laiką buvo mokama 
po 12000 raudonųjų mėnesiui, tačiau kiek jis išviso yra gavęs, tik- 


31 "Tai pasireiškė ypač Jono Kazimiero — J. Sobieskio laikais. Sobieskis 
net karaliu tapęs nesiliovė ėmęs iš Prancūzijos pinigus. Ėmė taip pat dau- 
gybė kitų didžiūnų. 

32 Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski, III, ro psl. 

33 Solovjev, Istorija Rossii s drewnijšich vremen, VI 43 psl. 
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rai nežinoma. Ekaterinos ambasadorių sąskaitos čia tikrų davinių 
nerodo, nes dažnai karalius tas sumas jiems patiems palikdavo ar- 
ba pakvituodavo jų išlaidas“*. Už tai jis su ambasadoriais neblo- 


gai gyveno. 

Kaip žinoma, išlaidžiam Stanislovui Augustui neužteko nei 
karališkųjų pajamų nei šių subsidijų. Jis visą laiką buvo įlindęs iki 
ausų skolose. Ne kartą jas mokėjo ir valstybė, tačiau vis naujų at- 
sirasdavo. Norint gauti seimo sutikimą apmokėti jo skolas pa- 
prastai reikėdavo ambasadoriaus ir Petrapilio paramos. Čia ir bu- 
vo viena iš St. Augusto nuolankumo Petrapiliui priežasčių. Ten 
tatai žinojo ir naudojosi, t. y. papirkinėjo jį Respublikos pinigais. 
Jei tik Petrapily buvo užsimojama pravesti ką, kam ir karaliaus 
sutikimas reikalingas, ambasadorius paprastai gaudvo instrukciją 
jį suminkštinti išgaunant seimo sutikimą „paremti“ jį iždo pini- 
gais“. Pinigai Stanislovą Augustą darė nuolankiu Petrapilio 
tarnu. 

Papirkinėjamas buvo, žinoma, ne vien karalius, bet ir didžiū- 
nai, kurių laikysena dažnai buvo dar svarbesnė negu karaliaus. 
Kad ir fragmentiniai, šaltiniai mums nurodo net kai kurias už- 
sienio atstovų taip išmokėtas sumas. Pav., vienoje Prancūzijos at- 
stovo. de Castera depešoje yra minima šios jo išmokėtos sumos: 
1) Rogalinskiui 3000 livrų metinės pensijos, 2) Poznanės pakama- 
riui Račynskiui — 6000 livrų, 3) Čersko kaštelionui Rudzinskiui 
6000 livrų ( be to, bent dusyk tiek jis esąs gavęs iš Čartoriškių, va- 
dinasi, iš visur ėmė), 4) Lenkijos sekretoriui ir referendoriui Za- 
luskiams po 6000 livrų. 5) Poznanės vaivadienei našlei Čapskie- 
nei 6000 livrų, 6) Lietuvos sargybiniui Pociejui 6000 livrų ir 7) 
nenurodyta nuolatinė pensija Lietuvos lauko hetmonui Masalskiui, 


34 Ten pat 53 psl. Korzon (o. c. III 52 psl.) pagal ambasados sąskaitas. 
nurodo tokias St. Augusto gautąsiąs sumas raudonaisiais (lyg. 18 auks.): 1764. 
IX.17. — 12.000; XI.19—24.000; 1765.II.20 — 6000; 1766—29.000; 1768— 
40.000; 1769—10.000, 1770—1771 — 15.000 ir 1764 m. gautąją sumą dvarui 
įrengti — 100.000. Iš viso 254.000 raudonųjų arba 4.572.000 auks. 1763-4 m., 
t. y. kai dar tik kandidatu tebuvo, buvę duota 65.944 dukatai lyg. 1.186.992 
auks.. Vienoje sąskaitoje esą pažymėta, kad su elekcijos papirkimais jam iš- 
leista iš viso 5.254.704 auks. Sumos nemažos! "Tačiau palyginus su visomis 
karališkomis pajamomis ir jo pridarytomis skolomis tai labai nedaug. Jo 
nebrangiai parsiduota. 

35 Plg. Kraushar, Ks. Repnin a Polska, II, Warszawa 1900, 202 psl. 
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kuris betgi nesąs ištikimas prancūzų partijai“. Krokuvos vaivada 
Liubomirskis ėmė net tris pensijas po 20.000 talerių (= 160.000 
auks.), už tai Austrų buvo diskredituotas ir iš viešojo gyvenimo 
turėjo pasitraukti“". 1764 m. perėmęs ambasados veidimą, Repninas 
rado tokiuos dar neišpildytus mirusio ambasadoriaus pasižadėji- 
mus: I) po 3000 raudonųjų kas mėnesį Rusės vaivadai Augustui 
Čartoriškiui, 2) po 300 raudonųjų Lietuvos lauko raštininko M. 
Oginskio kariams išlaikyti, 3) po 12000 raudonųjų kas mėnuo ka- 
raliui elektui, kuris iki karūnacijos dar negalįs gauti jokių pajamų 
iš valstybės, 4) 17.000 raudonųjų reikią dar sumokėti primui Lu- 
bienskiui, kuriam iš viso buvę pažadėta 80.000 raud. 5) 4.000 rau- 
donųjų primo kancleriui. Repninas prašė Panino leidimo tas su- 
mas išmokėti iš po Keizerlingo mirties ambasadoje likusių 85.000 
rublių““. 

Pirmąjį Respublikos padalinimą įvykdžiusios valstybės 1773 
m. šaukiamo seimo atstovams ir senatoriams papirkti buvo suda- 
riusios bendrą fondą, kurio pradžiai buvo paskirta 80.000 raudo- 
nųjų (1.440.000 auks.). Šitos sumos, žinoma, toli gražu neužteko, 
nes apie tiek, o gal ir daugiau, gavo vien seimo maršalkos: Po- 
ninskis ir Radvila. Pirmasis kurį laiką gaudavo po 2000, 0 antra- 
sis po 1000 raudonųjų kas mėnesį. Iš 1794 m. Rusijos ambasadoje 
rastų popierių matyti, kad vien 1773 m. Poninskis gavo 43.000 
rublių“?. Iš 1775—1787 m. laikotarpio yra žinomas sąrašas kelio- 
likos asmenų, iš Rusijos ambasadoriaus gavusių nuolatinių pensi- 
jų po I5—20.000 raudonųjų kasmet“". Tačiau, be abejo, buvo ir 
tokių, kurių vardų mes nežinome. "Tame sąraše neminimas net 
vysk. Masalskis, primas Podoskis ir daugelis kitų, dėl kurių tyru- 
mo galima labai abejoti. Ekaterinos II kancleris Ostermanas Sta- 
nislovo Augusto atstovui Petrapily Deboli vieną kartą pareiškė, 
kad iš 200.000 rublių, kurie kasmet skiriami Varšuvos ambasadai 
išlaikyti, ambasadorius savo ir atstovybės reikalams vos 40.000 
46 Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, Krakow 1887, 20 psl. 

37 Ten pat 21 psl. 

38 Solovjev VI 53 psl. 

39 Kalinka (Sejm I 357 psl.), gindamas savo protėvių garbę, džiaugiasi, 
kad papirktųjų buvę nedaug ir jiems buvę išleista vos 8000 raudonųjų. 'Ta- 
čiau tai, be abejo, pergreitas sprendimas. Kiti daviniai ką kita rodo. Plg. 
Szujski, Dzieje Polski TV 548 psl. 1773.11.15. Ekaterina II pranešė Paninui, 
kad „žinomiems“ reikalams Respublikoje paskyrusi 100.000 rublių.  Sbor- 


nik imper. istorič, obščesiva, 118 t., S. Peterburg 1904, psl., 2335 nr. 
49 Kalinka, Sejm I 357 psl. 
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tesunaudojąs*. Vadinasi, 160.000 rublių tekdavo karaliui, didžiū- 
nams ir įvairiems smulkiems agentams apmokėti. 

1788-92 m. reformų seimas prieš svetimų valstybių „pensinin- 
kus“ varė labai griežtą akciją, tad daug kas nuo jų atsisakė. Be to, 
nenorėdama pinigų be reikalo mėtyti, matydama, kad jie nieko 
nepataisys, ir Rusija tada buvo daug rezervuotesnė, didelių sumų 
nemokėjo. Ekaterinos atstovas Bulgakovas net neišleisdavo visų 
tam reikalui jo dispozicijai pavedamų sumų. Seimo metu jis daž- 
niausiai mokėjo tik smulkutes sumas už antraeilius patarnavimus: 
teikimą žinių iš seimo ir jo užkulisių, už kokios brošiūros para- 
šymą ir pan. 1791 m. iš skirtųjų 50.000 raudonųjų jis 10.660 teiš- 
ledio, nes matė „kad kai kurie ir paėmę pagal jo nurodymus ne- 
veiks, o kiti nieko negalėjo**. Užtai Targovicos konfederacijos me- 
tu ambasadoriaus piniginė vėl plačiai atsidarė. Dabar vėl buvo su- 
darytas bendras Rusijos ir Prūsijos papirkmų fondas. Prūsų at- 
stovas Buchholcas reikalavo jį sudaryti iš 50-60.000 raudonųjų, 
tačiau Rusijos atstovas Sieversas išreikalavo jį pakelti iki 100.000 
raud. Kai Sieversas Ekaterinos asignuotųjų pinigų laiku negavo, 
jis atsidūrė labai keblioje situacijoje. Laiške kancleriui Osterma- 
nui jis rašė: „Turiu baigti klausimu: kokia mano padėtis be pi- 
nigų?. .. Čia su pinigais galima padaryti viską, o be pinigų — nie- 
ko“. Jam vykstant į Varšuvą Ekaterina II buvo paskyrusi 100.000 
rublių paprastoms ir 20.000 rublių nepaprastoms išlaidoms. Ta- 
čiau tų pinigų jis ilgai neišgavo ir turėjo prasiskolinti, nes buvu- 
sio atstovo Bulgakovo ir generolo Igelstromo dispozicijoje buvu- 
sios sumos buvo žuvę bankrutavus Trepperio bankui“*. Kadangi 
„pensijos“ buvo mokamos per bankrutavusį banką, tai Siewersas 
kreditoriams neledo tikrinti jo knygų, nes nenorėjo sukompromi- 
tuoti daugelio didžiųnų“*. 

Sieverso reikalaujamieji pinigai buvo reikalingi ne vien "Targo- 
vicos konfederacijos vadų gobšumui patenkinti, bet dar daugiau 
smulkiajai konfederaciją remiančiai bajorijai. Juos verbavo di- 
džiūnai. Savų išteklių jie tam eikvoti nenorėjo, o dažnai ir netu- 


“1 Kraszewski, Polska w czasie 3 rozbiorėw, II 316 psl. 

42 Kostomarow, o. c., I 233, 281 psl. 

4 Bulgakovo žuvo 12—13.000, o Igelstrėmo apie 100.000 raudonųjų. J. 
Siewers, Denkwiūrdigkeiten (išleido K. L. Blum) I-IV, Leipzig —Heidelberg, 
Žiūr. 85—87 psl. 

4 Ten pat 110 psl 
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rėjo. Pinigus turėjo duoti Sieversas. Jis pats savo atsiminimuose 
pasakoja apie tą bajoriją su panieka. Esą, vos atvykęs į paskyrimo 
vietą jis paskyręs Simonui Kosakovskiui po 1000 raudonųjų kas 
mėnuo, damit er tūglich ein Schock hungeriger Mūuler sūttige 
(kad jis kasdien pasotintų kapą alkanų snukių). Po tiek pat jis pa- 
skyręs ir Lietuvos konfederacijos vice maršalkai Zabielai ir lenkų 
konfederacijos maršalkai F. Potockio įpėdiniui Valevskiui, o Var- 
šuvos įgulos viršininkui generolui Ožarovskiui tam pačiam tikslui 
paskyręs po 500 raudonųjų mėnesiui“. 

Reformų seimo metu (1788—1792), kaip minėta, Rusų pinigų 
grobstymas buvo aprimęs. "Tačiau toli gražu negalima sakyti, 
kad visai nebuvo imama ir kad nebuvo iš kitur imama. "Taip 
giliai įsišaknijęs ir net blogu nelaikomas paprotys greit negalėjo 
išnykti. Kad buvo imama, abejoti negalima, tik, deja, mes neturi- 
me tikslių žinių. Apie tai vis dėl to šį tą galima spręsti ir iš pačių at- 
stovų pareiškimų seime. Seime iškilus svetimų valstybių „pensijų“ 
ėmimo klausimui, kaikurie atstovai patys prisipažino ėmę. Taip, 
pav., Sandomiero atstovas Kochanovskis prisipažino, kad anks- 
čiau, būdamas narys komisijos sienoms su Rusija nustatyti, pri- 
ėmęs 1000 rublių, nes jam tada paaiškinę, kad tokia esanti mada. 
Matyti, kad tai bus įvykę netrukus po 1775 m. Tuo tarpu K. N. 
Sapiega prisipažino, kad šio seimo metu vykstant deryboms dėl 
sąjungos sutarties su Prūsija jis išdrįsęs priimti dovaną „su luomų 
(t. y. seimo) žinia“*. Matyti, ir daugiau tokių buvo, tačiau ne 
visi turėjo drąsos prisipažinti. Prūsų atstovo Buchholtzo kores- 
pondencijoje taip pat randame užsiminimų apie pinigines subsidi- 
jas atskiriems didžiūnams. Pasirodo, kad jis pinigais daug neope- 
ravo, nes jų per mažai tegaudavo. Su tiek, kiek jam buvo skiria- 
ma, jis negalįs nieko padaryti. Prūsų pusėn linkstą ponai esą tur- 
tingi, tad jų menkomis sumomis nepririši. Dėl to jis manė, kad 
geriau būsią palaukti, taupyti pinigus tam laikui, kada natūralioje 
įvykių raidoje kilsianti prieš Rusus nukreipta konfederacija“. 
Įvykiai Buchholtzo laukiamąja kryptimi nesivystė, konfederacija 
nesusikūrė, tačiau pinigai ir šiaip buvo reikalingi. Buvo ir net la- 
bai turtingų didžiūnų — A. Sulkovskis, K. Radvila, vysk. Ry- 

M 

45 Ten bat I02—103 psl. 


46 Siarczynski, Dyaryusz seymu I, cz. I, 113 psl. 
47 Kalinka, Sejm I 358—9 psl. 
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binskis, — kurie patys kreipėsi į Berlyno dvarą, prašydami „pa- 
skolinti“. Be pinigų Prūsai neapsiėjo. Pasak Saksonijos rezi- 
dento Esseno, Prūsų karalius savo partijai suorganizuoti prisiun- 
tęs I00.000 raudonųjų, o Bulgakovas savo pranešime į Petrapilį 
mini I50.000 raudonųjų. Pasak jo, juos išdalinti buvę pavesta Ig. 
Potockiui“?. Bulgakovo teigimas, kad daugelis atstovų buvę seimo 
išlaikomi, gal yra bent kiek perdėtas. Kad atstovo pragyvenimo 
išlaidas apmokėdavo kas kitas (didžiūnas, karalius, svetimos val- 
stybės atstovas), anais laikais buvo labai įprastas reiškinys, tad to- 
kiam įtarimui pagrindo galėjo būti““, tačiau senis Buchholtzas šiuo 
atžvilgiu , atrodo, buvo šykštokas. Jis greičiausia tik vienkartinių 
subsidijų tebus dalinęs. Gavo jų, žinoma, ne vienas Sapiega, tik 
kiti nedrįso prisipažinti. 

Iš svetimų valstybių gaunamos sumos ano meto žmonių dažnai 
nė nebuvo laikomos blogu dalyku. Gaudamas tokių sumų didžiū- 
nas tik džiaugėsi, kad jo svorį ir nuopelnus valstybės gyvenime 
pripažįstą net svetimieji. Į „apdovanojimą“ pinigais buvo žiūrima | 
maždaug taip, kaip dabar žiūrima į apdovanojimą ordenais. Šiuo 
atžvilgiu yra labai įdomus Matuševičiaus pasisakymas. 1757 m. 
prieš tribunolinius (grabnyčių) seimelius jis ir Brastos kaštelionas 
Abramavičius iš Prancūzijos atstovo buvo paėmę 4000 (gal rau- 
donųjų?). Sužinoję apie tai, dvaro partijos vadai — Lenkijos kie- 
mo maršalka Mniškas ir Briūhlis — pareiškė didelį nepasitenkini- 
mą. Matuševičius savo atsiminimuose dėl to rašo: „Tarytum tai 
būtų koks nusikaltimas prieš valstybę, kad suvargę žmonės ima 
dovaną iš taip didelio Prancūzų karaliaus, ima vien iš jo malo- 
nės, be jokių mažiausių sąlygų. Mums buvo labai skaudu, kad dva- 
ras, t. y. grafas Brūhlis, kiemo maršalkos uošvis, mūsų ne tik ne- 
rėmė, bet tik ten kreipėsi, iš kur gaudavo paperkamųjų pinigų. 
Dėl to, jei tik Prancūzija norėtų mus paremti, nutarėme iš jos pi- 
nigus imti ir visiškai neboti grafo Brūhlio pykčio, nes numatėme, 


4 Ten pat 360—362 psl. - 

49 Ten bat 358 psl; Kostamarov, Posliednije gody Rieči-Pospolitoj, I 
367 psl. 

50 Kad kai kurie atstovai gyvena iš svetimų subsidijų, įtarė ir. bajori- 
jos masė ir net jų kolegos. Dėl to toks Kauno atst. Mineika 1790. XII. 21, 
remdamasis instrukcija, reikalavo, kad visi prisiektų gyveną savo lėšomis: 
Siarcaynski, Dyaryusz seymu TI, cz. I, 82 psl. 
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kad, kai būsime pajėgesni, tai ir dvaras daugiau su mumis skaity- 
si 

"Tokia galvosena yra būdinga visiems ano meto politikos veikė- 
jams. Visiems buvo svarbiausia pasidaryti „pajėgesniems“. "Tam 
buvo reikalinga suburti apie save žymesnį bajorijos būrį, o be 
pinigų to nepadarysi. Tad, jei savų trūko arba buvo gaila, visi be 
jokių skrupulų ėmė iš visur, iš kur tik galima buvo gauti. Nuo 
svetimų pinigų, kaip minėta, nenorima buvo atsisakyti nė retfor- 
mų seimo patriotinių deklamacijų metu. Šiuo atžvilgiu yra labai 
būdingi kai kurių atstovų pasisakymai prieš siūlymą prisiekti, 
kad svetimų pinigų neėmė, neima ir neims. 

1788 m. gruodžio 28 d. buvo prisaikdinami užsienių deputa- 
cijos nariai. Jų priesaikos tekste tarp kitko buvo žodžiai, kad nie- 
kad iš užsienių pinigų neėmė, neima ir neims. Tada vysk. Šembe- 
kas pasiūlė pataisą, išbraukti „neėmiau“, nes esą, 1776 m. konsti- 
tucija draudžiusi imti tik tada, jei tuo būdu būtų nusikalstama 
Respublikai, o „nenusikalstamai“ — nepadarant nuostolių — buvę 
galima imti. "Tad dabar, esą, negalima reikalauti prisiekti, kad ne- 
daręs būtų to, kas buvę leidžiama daryti ir ką daugelis darę. Šito- 
kia pastaba daugeliui patiko, tačiau kai kam nurodžius, kad tik ką 
priimtą tekstą keisti esą nepatogu, jis liko nepakeistas'*. Tokia 
pati formulė būdavo įrašoma ir į visų pareigūnų naująsias priesai- 
kas“*, nors daugeliui tai gal ir labai nemalonu buvo. 

1790 m. gruodžio 20 d. K. N. Sapiega, remdamasis savo vaiva- 
dijos instrukcija, pasiūlė pareikalauti tokios pačios priesaikos ir 
iš visų atstovų. Tačiau ginčų metu jis pats prisipažino, kad net šio 
seimo metu vieną „dovaną“ priėmęs **. Taip pat daugelis kitų ne- 
sijautė tyri ir prisiekti nenorėjo. Tik nepatogu buvo pasakyti tik- 
ruosius motyvus. Taip buvo daug kalbama, bet mažai kas pasa- 
koma. Pagaliau po 3 dienų kalbų projektas buvo atmestas, radus 
labai nekaltą formulę būtent, kad nesą reikalo prisiekti nedaryti 
to, ko privaląs nedaryti kiekvienas ir be priesaikos. Šventom pa- 
reigom, esą, nereikia prisiekti. Argi sūnus, neprisiekęs gerbti tė- 
vus, to jau neprivaląs? Priesaika doram nepridėsianti nieko, o 
blogo nepataisysianti. Poninskis 1773-5 m. daug ką prisiekęs, ta- 


31 Matuszewicz, Pamietniki, II 316 psl. 
52 Kalinka, Sejm, I, 349—5I psl.; Vol. Leg. IX. 60 psl. 
53 Pav., Vol. Leg. IX 99, 270, 285 psl. 
51 Siarczynski, Dyaryusz seymu I, cz. I, 50, 54, 113 psl. 
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čiau jam dabar esanti keliama byla už išdavikiškus darbus. Rei- 
tanas nieko neprisiekęs, tačiau buvęs doro patrioto pavyzdžiu. 
Taip pat labai būdinga, kad viešai balsuojant šis projektas buvo 
priimtas, o slaptai balsuojant atmestas. Mat, viešai daugelis ne- 
drįso prieš balsuoti“. 

Reformų seimo aktyvistai vis dėlto nesiliovė kovoję su papir- 
kinėjimais. Minėtąjį projektą atmetus, po keleto dienų tuo reikalu 
buvo įnešti net keli nauji projektai. Taip gruodžio 28 d. Oršos ats- 
tovas Gutakovskis pasiūlė iš užsienių pinigus imančius piliečius 
bausti mirtimi, o Liublino atstovas Potockis pasiūlė sudaryti spe- 
cialią komisiją, kurios uždavinys būtų ištirti įtarimus bei gandus 
apie vieno ar kito piliečio iš užsienio imamą „pensiją“ ir pranešti 
apie tai seimui. Pagaliau po ilgų ginčų 1791 m. sausio 3 d. buvo 
priimta konstitucija, suderinusi net kelis siūlymus, kuri kiekvie- 
nam bajorui, sužinojusiam apie kito imamą tokią „pensiją“, leido 
iškelti bylą seimo teisme. Be to, buvo nustatyta, kad kiekvienas, 
kuris būtų tokią „pensiją“ ėmęs šio seimo veikimo metu (nuo 
1788 m.), turįs būti baudžiamas mirtimi“. Tai buvo Respublikos 
istorijoje pirmasis įstatymas, nukreiptas prieš amžiais įsigalėjusią 
blogybę. Bet ir čia buvo palikta spraga, nes buvo leidžiama imti 
sumas, mokamas už nuopelnus tarnaujant svetimoje kariuomenėje 
ir už pirmojo padalinimo metu svetimoms valstybėms tekusius 
dvarus. Betgi pastaruoju atveju mokami „atlyginimai“ iš tikrųjų 
niekuo nesiskyrė nuo kitų „pensijų“. "Tokie atlyginimai buvo mo- 
kami tik parinktiesiems ir kiekvienu momentu galėjo būti sulaiko- 
mi. Tai buvo, tik gražesniu vardu vadinamas, paprastas papirki- 
nėjimas. Pav., tokį „atlyginimą“ po I500 raudonųjų kasmet nuo 
1787 m. gaudavo ir Livonijos vyskupas J. Kosakovskis. Oficialiai 
tai buvo atlyginimas už vyskupystės dvarus, 1772 m. patekusius už 
Rusijos sienos, kurių pačiam vyskupui nebuvo leista administruoti. 
Tačiau jis pats savo atsiminimuose rašo, kad toji suma jam buvusi 
pasiūlyta kaip Rusijos „pensija“ ir atlyginimo titulu buvusi moka- 
ma tik dėl to, kad jam, kaip vyskupui, „pensiją“ imti buvę nepa- 
togu. Taip buvę padaryta jam pačiam pageidaujant“". Mat, atlygi- 


55 Gazeta Narodowa i obca 1791 Nr. I, 1 psl; Supplement gasety W'ar- 
szawskiey 1790, Nr. 102, 103 psl. 

56 Gazeta Narodowa i obca 1791, I nr., 2 psl.; 2 nr. 5 psl.; Gazeta War- 
szawska 2 nr.: Supblement Gaz. W. 2 ir 7 nr.; Vol. Leg. IX 203 psl. 

2 J. Kossakowski, Pamigtniki (1738—1788), Warszawa 1801, 210 psl. 
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nimas už betkokius nuostolius negalėjo būti inkriminuojamas. 
"Taip, pav., karaliaus atstovas Vienoje 1786 m. buvo pripažintas 
nekaltas, nes įrodė, kad jo iš imperatoriaus imamos sumos buvu- 
sios ne „pensija“, bet atlyginimas už nustotąją seniūniją, 1772 m. 
tekusią Austrijai“. Aiškus dalykas, kad tai buvo toks pat „atlygi- 
nimas“, kaip ir Kosakowskiui. 

Kiek tos svetimųjų valstybių pensijos buvo įprastos ir kaip 
atrodė paprastas dalykas, gražiai rodo elgesys primo Ostrovskio, 
kuris Rusų pažadėtus, bet dar nesumokėtus 27.000 auks. nesigėdijo 
testamente užrašyti valstybės iždui. Kai šis faktas buvo iškeltas 
reformų seime, primo artimieji aiškino, kad tai buvusi užsilikusi 
nesumokėta suma už kadaise Rusų kariuomenei pristatytą paša- 
rą??. Galimas dalykas, kad primui buvo mokama ir pašaro pirkimo 
titulu, tačiau, kad jis buvo Rusijos „pensininkas“, yra gerai žino- 
ma“", 

Teisindami savo protėvius, kai kurie lenkų istorikai nurodo, 
kad papirkinėjimai anais laikais siautę visoje Europoje, 0 ypač 
Švedijoje. Esą, buvę paperkami ir tokie Petrapilio valstybininkai 
kaip Potemkinas ir net Rusų ambasadoriai Varšuvoje, kurie, išmo- 
kėdami dideles sumas kitiems, patys taip pat imdavo ne mažas 
sumas iš karaliaus bei didžiūnų“!. Šitokios pastabos, be abejo, yra 
teisingos, tačiau kitų parsidavinėjimas padėties nekeičia. Šį kartą 
mums nerūpi ir visiškai tas reiškinys įvertinti. Mums buvo tik 
svarbu jį iškelti kaip vieną iš didžiūnų pajamų šaltinių. Tikrasis 
parsidavimas, kad kas už pinigus pasidarytų svetimos valstybės 
agentu ir jai tedirbtų, iš tikrųjų nebuvo taip jau dažnas dalykas. 
Jei neskaityti 1773-5 m. seimo, tai tokių žmonių didžiūnų tarpe 
mažai teužtinkame. Jų buvo tik vidutinės bajorijos tarpe, kurie 
dirbo už duoną. Didžiūnai iš tokių šaltinių tik papildydavo savo 
išteklius, reikalingus ir ištaigingam poniškam gyvenimui, ir poli- 
tinei veiklai, savo partijai organizuoti. Pinigų ėmimas tokiam di- 
džiūnui atrodė ne parsidavimas, bet sąjunga su svetimu valdovu. 


5 Kauno Centrinis Valstybės Archyvas, Kosakovskių koresbondencija 
IV t. (sig. 26), kažkieno pranešimas, datuotas 1786.X1I.8. 

59 Szujski, Dzieje Polski IV 666—7 psl.; Kalinka, Sejm, I 346—7 psl.. 

60 Kalinka, o. c., 347 psl. į 

1 Ten bat 357—362 psl.; Kalinka, Ostatnie lata panowania St. Augusta, 
Poznan 1868, XXXII-—-VII psl.; Askenazy, Dwa stulecia, I 75 psl; Konop- 
caynski, Mrok i šwit, 19—21 psl. 
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Jo galva, iš tos sąjungos turėjo naudos abu kontragentai, o vykdy- 
tojas jis vienas buvo. Kadangi toji svetima valstybė, su kuria jis 
„bendradarbiavo“, buvo už jį daug turtingesnė, o be to, kitu būdu 
tos akcijos paremti negalėjo, tad turėjo pinigų duoti. Ji turi duoti 
didžiūnui pinigų politinei akcijai, nes ir jis turi duoti savo žemes- 
niems bendradarbiams, seimelių organizatoriams, kurie juos išda- 
lina arba kaip kitaip išleidžia bajorijos masių tarpe. "Taip buvo 
galvojama apie vienkartines sumas, taip ir apie nuolatines „pensi- 
jas“. Pinigas yra labai lipšnus dalykas. Kad ir politinei akcijai 
skirtas, šitokioje kelionėje jis nors po truputį būdavo aptrupa, pri- 
limpa prie rankų, per kurias eina. Tačiau didžiausioji iš užsienių 
gaunamųjų pinigų dalis ne tik būdavo skirta, bet ir būdavo suvar- 
tojama politinei akcijai. Jei kas politinėje veikloje būtų nedalyva- 
vęs, tam ir mokėjimai būtų buvę nutraukiami. "Taigi iš svetur gau- 
namos sumos didžiūnams padėdavo suorganizuoti savo partiją. 
Betgi tenka pastebėti, kad partijomis Respublikoje gali būti va- 
dinamos atskiros visuomeninės grupės tik kaip faktinos politinės 
pajėgos, bet ne kaip ideologinės ar socialinės srovės. Iki pat Res- 
publikos gyvenimo pabaigos joje partijų tikrąja žodžio prasme 
visai nebuvo. Buvo tik atskirų didžiūnų bei jų šeimų ar giminių 
partijos. Išimtį sudarė tik XVIII amž. pabaigos reformų partija 
(vad. patriotai), susigrupavusi 1788-92 m. seime. Tiesa, reformų 
mintį kėlė jau Potockių ir Čartoriškių partijos dar Augusto III 
laikais. Tačiau iš esmės tada vyko kova ne dėl reformų, bet dėl 
valstybės vairo paėmimo į savo rankas. Tada apie reformas gal- 
vojo ir Potockiai ir Čartoriškiai, tačiau jie negalėjo susilieti į 
vieną partiją dėl vadovybės. Apie valdžią ir galią tada sukosi vi- 
sas politinis gyvenimas. Kiekvienas jautėsi turįs tiek teisių, kiek 
pagalėjo, o pagalėjo tiek, kiek sugebėjo suburti apie save bajorijos. 
Kadangi jo poniškos didybės imponavimo galia ne visada tebūda- 
vo pakankama, tai didesnio sėkmingumo reikalui kartais tekdavo 
iškelti kokį nors skambų viliojantį šūkį, galėjusį pridengti bet 
kuriuos veiksmus. Dėl to tai apie kokį didžiūną susibūrusi grupė 
dažnai įgaudavo ir politinio atspalvio. Tačiau šis atspalvis nebūda- 
vo pastovus. Jis dažnai keisdavosi pagal vado - didžiūno interesus, 
nes tokioje partijoje esminis dalykas būdavo ne šūkis, (apie pro- 
gramą negali būti nė kalbos), bet didžiūno interesas. Kai didžiū- 
nas rasdavo reikalinga, šūkis tuojau pasikeisdavo. Žodžiu, bajo- 
riška partija reiškė ne ką kita, kaip apie vieną arba dažniausiai 
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apie keletą, giminystės ar intereso surištų, didžiūnų susibūrusią ba- 
jorijos grupę. Ji savo principalus palaiko seimeliuose, jie — kara- 
liaus dvare ir įvairiose valstybinėse institucijose, o be to, dar pa- 
rūpina pinigų. Buvo vadinamųjų svetimų valstybių partijų. Tačiau 
ir ten pirmiausia buvo siekiama savų interesų — įtakos bajorijos 
masėse, valstybinių vietų bei seniūnijų, vadovavimo tribunoluose, 
savo varžytyninkų sunaikinimo, — o svetimai valstybei tik laikas 
nuo laiko būdavo pasitarnaujama. Joms to, žinoma, visai užtekda- 
vo, tad pinigų nuolat siųsdavo, o tai dar labiau aštrino ir vidaus 
pajėgų griaunamus Respublikos visuomeninius santykius“*. 

Bajoriškosios visuomenės padrikumas aiškiausiai pasireikšda- 
vo seimeliuose ir seimuose, turėjusiuose, kaip matėme, didžiausios 
reikšmės valstybės gyvenime. Kiekvienam didžiūnui ar jų grupei 
pagrindinis dalykas buvo turėti už savo pečių kuo daugiau bajorijos, 
o tuo pačiu ir kuo daugiau sau palankių ar net paklusnių visagalin- 
čių seimelių. Dėl to ir vyko žutbūtinė kova dėl jų. Joks didžiūnas 
arba jų grupė be seimelių paramos negalėtų išsilaikyti. Nelaimėjęs 
seimeliuose, nepravedęs į seimą sau paklusnių atstovų arba į tri- 
bunolą deputatų, niekas negalėjo atsilaikyti prieš savo konkuren- 
tus ir turėjo arba nusilenkti arba žūti. Dėl to kovoje nebuvo skai- 
tomasi su jokiomis priemonėmis. Ypačiai būdavo daug rūpinamasi 
norint patraukti savo pusėn žymesniuosius, paviete daugiau ga- 
lios turinčius bajorus. Pavyzdžiui čia priminsime ilgoką istoriją 
su Kauno pavieto maršalka Zabiela. 

Saksų dinastijos karaliavimo metu Kauno pavietas buvo įgavęs 
ypatingos reikšmės ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Respublikoje. 
"Tuo tarpu kai visur kitur retas seimelis tesibaigdavo be muštynių 
ir galėdavo baigti visus reikalus, Kauno seimelis niekad neiširda- 
vo. Tai buvo nuopelnas populiarios ir turtingos Raudondvario 
ponų Zabielų šeimos. Jau Augusto II laikais ilgametis pavieto 
maršalka Mikalojus Zabiela savo pavieto bajorijos tarpe įsigijo tiek 
autoriteto, kad visada sugebėjo suderinti visokias priešingybės. 
Saugodamasis per daug bajorus kiršinti, reikale eidamas į kompro- 
misus bei nusileidimus, savąjį pavietą jis padarė pavyzdiniu. Ren- 

62 Apie partijas bei jų pobūd! žiūr. WI. Konopczsynski, Z dziej6w na- 
szej partyjnošci (Mrok i šwit, 1—36 psl); Starczewski, Možnowladztwo 
Polskie, II 83—85 psl; Smoleūski, Szlachta w swietle opinii wieku XVIII, 
Pisma historyczne I 31—54 psl. 


DR. A. ŠAPOKA, BAJORIŠKOJI „DEMOKRATIJA“ 529 


kant seimo atstovus ar tribunolo narius čia visada būdavo išren- 
kami tie, kuriuos palaikydavo maršalka, kuris iš anksto mokėjo 
sutaikinti visus pretendentus. Kartais jis pats iš dalies nusileisdavo, 
kartais kitus nusileisti prikalbėdavo, net raštu pažadėdamas jų 
kandidatą paremti sekančiame seimely. "Tuo būdu pavietas neat- 
siminė, kad kada nors būtų iširęs jo seimelis arba kad kas nors 
kada būtų drįsęs prieš jo nutarimus pareikšti viešą protestą. Visi 
gerbė savo maršalką, kuris savo sumanumo ir takto dėka laisvai 
šeimininkavo paviete. Instrukcijos atstovams paprastai jo vieno 
būdavo parašomos ir visada priimamos. 

Mikalojaus Zabielos autoritetas perėjo jo brolvaikiui Antanui, 
kuriam taip pat pasisekė pasiekti maršalkos vietos“. "Tik šiam 
buvo jau kiek sunkiau, nes tuo pat metu Kauno paviete iškilo 
apsukrus Romainių bajorėlis Simonas Sirutis, kuris sugebėjo 
Kauno paviete pasiekti Zabieloms lygios įtakos. Gavęs vietos seniū- 
niją ir spėjęs praturtėti, pasidaręs didelių A.Panemunės ir Josvainių 
dvarų savininku, jis net labai konkuravo Zabieloms. Jam čia pa- 
dėjo gausinga Siručių giminė, o Zabielos buvo negausingi. Apsuk- 
rusis Sirutis pagaliau net pasiekė senatoriaus krėslą, gavo Vi- 
tebsko kaštelioniją. Maršalkai Antanui Zabielai su juo nesiskai- 
tyti buvo neįmanoma. Tačiau abu jie buvo pakankamai protingi 
ir suprato, kad nė vienas iš jų pats vienas laisvai šeimininkauti 
negalės. Tad nors ir rivalizuodami, nors ir stengdamiesi kiekvieną 
progą išnaudoti savo naudai, jie pagaliau visada susitardavo ir 
abu kartu pravesdavo seimely viską, ką norėdavo. Susitarti jiems 
buvo juo lengviau, kad buvo giminės (Zabiela buvo vedęs Siručio 
podukrą) ir abu laikėsi Čartoriškių partijos. Ir dabar Kauno sei- 
meliai visada praeidavo senoviškai sklandžiai. Dėl to suprantama, 
kad prieš kiekvieną seimelį visų partijų akys visada būdavo nu- 
kreipiamos į Kauno pavietą. Kam tik rūpėjo ką pravesti į seimą 
arba į tribunolą, to kandidatūra paprastai būdavo statoma Kauno 
paviete, nes kitur visada buvo galima laukti visokių netikėtumų. 
Ten vieną dieną gali laimėti vienas didžiūnas, o kitą jau kitas; 
ten nuolat grėsė seimelio pakrikimas arba nors triukšmas; ten rei- 
kėjo skaitytis su bajorijos masėmis, o čia su pora žmonių, kurie 
galėjo viską padaryti. Dėl to čia buvo statomos svarbiausios kan- 


63 Šis 1761 m. buvo paskirtas Lietuvos medžioklininku. 1775 m. jis 
tos dignitorijos atsisakė, perleido broliui Juozui, būsimąjam Lietuvos lauko 
hetmonui: Wolff, Senatorowie i dygnitarze W. Ks. Lit, Krakow 1885, 240 psl. 
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didatūros. Kas būdavo numatomas tribunolo maršalka, paprastai 
būdavo pravedamas Kauno seimely. "Tad suprantama, kad šitų 
dviejų vadų palankumo siekė visos grupės ir visi didžiūnai sten- 
gėsi juos palenkti savo pusėn. Ypatingai būdi:.gos yra 1754—1761 
m. Čartoriškių ir dvaro partijos varžytynės dėl Zabielos. 

Zabielą atitraukti nuo Čartoriškių ir patraukti Radvilos, t. y. 
dvaro partijos, pusėn labiausiai rūpinosi jo bičiulis, o vėliau svai- 
nis (Zabielienės sesers vyras) M. Matuševičius“*, kuris pats anks- 
čiau buvo buvęs veiklus Čartoriškių agentas, tik neseniai dėl įvai- 
rių nesusipratimų ir dėl kanclerio M. Čartoriškio nemalonės buvo 
persimetęs priešingon pusėn ir tuo tarpu visomis išgalėmis tarnavo 
Lietuvos hetmonui Radvilai ir Lenkijos hetmonui Branickiui, vad. 
dvaro partijos vadams. Žinodamas, kad nuo Čartoriškių keršto jį 
gali apsaugoti tik tie magnatai, Matuševičius jų naudai dirbo labai 
stropiai. Vienas toks pasitarnavimas turėjo būti Zabielos patrau- 
kimas. 

Matuševičiaus rūpesčių dėka, į Zabielą pirmasis kreipėsi pats 
Radvila. Iširus 1754 m. Varšuvos seimui, jis pasiūlė Zabielai už- 
miršti visus senuosius susidūrimus ir pradėti bendradarbiauti. Šis 
į magnato kreipimąsi, žinoma, atsakė mandagiai ir palankiai, ta- 
čiau vėliau Matuševičiui davė suprasti, kad už palankumą iš Rad- 
vilos pageidautų ne vien „bičiulystės“ pažadų, bet apčiuopiamesnės 
naudos. Matuševičius jį įtikinėjo, kad laikytis Čartoriškių jam 
nesą jokio išskaičiavimo, kad į aukštesnes vietas jį galinti iškelti 
tik dvaro partija. Čartoriškių partijoje visada anksčiau būsią pa- 
laikoma eilė kitų, kaip nuolatinis jo konkurentas Kauno paviete 
Sirutis, Horainas, Lanievskis, Pšezdzieckis ir kt., o dvaro parti- 
joje jis būsiąs pirmasis iš visos Lietuvos bajorijos. Šitokių argu- 
mentų paveiktas, Zabiela įgaliojo Matuševičių pranešti vadams, 
kad jis būsiąs jų dispozicijoje. Kad gera pradžia neiširtų, Matuše- 
vičiaus ir kitų savo patarėjų prašomas, Radvila paskyrė Zabielai 
metinę 6000 auks. „pensiją“ ir pradėjo rūpintis išgauti jam Pinsko 
seniūniją. "Tačiau Zabiela dar tebelaviravo tarp abiejų pusių. Čar- 
toriškiams, sužinojusiems apie jo ryšius su Radvila, Zabiela užtik- 
rino, kad, nors ir lankąsis pas Radvilą, tačiau senoviškai tebesąs 
visa siela jiems atsidavęs. Kai šitie jo žodžiai pasiekė priešingąją 

«4 Tai yra dažnai čia cituojamųjų atsiminimų autorius. Ir ši jo veikla 
čia nupasakojama daugiausia pagal tuos atsiminimus. 
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pusę, Matuševičiui bei jo bičiuliams teko gerokai pavargti, kol 
Radvilą su Branickiu įtikino, kad tai esąs paprastas šmeižtas. 
Šie, mat, tikėjosi, kad viskas susitvarkys ir Zabielos užtikrini- 
mas Čartoriškiams liks tušti žodžiai. Tačiau Zabiela ta linkme 
žengė dar reikšmingesnį žingsnį. 

1756 m. Radvila jį įpareigojo per grabnyčinius seimelius Kau- 
no pavieto seimely į tribunolą išrinkti Lietuvos raštininką Pacą, 
kurį dvaro partija norėjo padaryti Tribunolo maršalka. Kad sklan- 
džiau seimelis praeitų, jo kolega buvo leista išrinkti ir Čartoriš- 
kių partijos žmogų. Bet tuo pat metu Čartoriškiai tribunolo mar- 
šalka sumanė padaryti Lietuvos iždininką Flemingą, kurį taip pat 
norėjo pravesti Kauno pavieto seimely. Pagal ano meto papročius, 
jei tribunole būdavo koks senatorius arba ministeris, tai jis būdavo 
išrenkamas ir maršalka. "Taigi Zabielai Čartoriškių tikslas buvo vi- 
siškai aiškus. Tačiau jis, kaip ir Sirutis, Flemingą pravesti sutiko. 
Už tai kiekvienas iš jų gavo po 2000 raudonųjų, o Zabielai, be to, 
Flemingas paliko iki gyvos galvos valdyti Riečicos dvarą, jo lig 
tol valdytą kaip įkaitą. Dvaro partija apie šias kombinacijas laiku 
nesužinojo, tad staigus tokio konkurento pasirodymas seimely Pa- 
cą visai apglušino. Nebūdamas pakankamai gudrus, jis leidosi 
įtikinamas, kad Flemingas maršalkystės nepretenduosiąs, 0 jam 
teksianti didelė garbė savo vadovaujamo tribunolo narių tarpe 
turėti ministerį. Kai taip įtikintas jis sutiko savo kolega prisiimti 
Flemingą, seimelis pasibaigė labai darniai be jokio triukšmo, be 
jokių protestų. Kvestionuoti jo teisėtumą buvo neįmanoma. Nors 
Radvila dėjo didelių pastangų sutrukdyti, tačiau tribunolo maršal- 
ka Čartoriškiams pasisekė padaryti Flemingą. Kaip ir visada kad 
būdavo, būdamas maršalka, jis pasirūpino savo partijos talkinin- 
kams nemalonias bylas sulaikyti ir paskelbti daug sprendimų, 
nuostolingų priešingos partijos žmonėms. O dėl viso to kalti buvo 
Pacas ir Zabiela. Vadų akyse pirmasis iš jų gavo žioplio, o antra- 
sis neištikimojo reputaciją. Zabiela jam pavestą reikalą buvo įvyk- 
dęs raidiškai, tačiau pasirodė nesirūpinąs dvaro partijos intere- 
sais, nes pravesdamas ir Flemingą, Paco pravedimo vertę visai 
sunaikino. Pasiteisinti buvo neįmanoma. 

Dvaro partija vis dėlto tikėjosi Zabielą savo pusėn pagaliau 
patrauksianti arba nors pasipelnysianti iš tokio jo laviravimo, tad 
ryšių visiškai nenutraukė. Jam nuo Čartoriškių atitraukti buvo nu- 
„ tarta pasinaudoti ir Prancūzijos pinigais, ėjusiais per Branickį. Be 
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jau minėtosios Radvilos mokamos „pensijos“, jam buvo pasiūlytas 
Prancūzijos šv. Mykolo ordenas su 600 dukatų (raudonųjų) „,pen- 
sijos“ ir dar po 1000 muštinių (8000 auks.) iš karaliaus iždo kaip 
karalaičio Karolio vėliavos pulkininkui. Visa tai jam turėjo duoti 
26.600 auks. metinių pajamų. Tačiau Zabiela vis dar nesiryžo ir 
laikėsi rezervuotai. Jis nuo pasiūlymo neatsisako, tačiau, kviečiamas 
atvykti pasiimti ordeno ir pinigų, neatvyksta. Vis bijo susikom- 
promituoti Čartoriškių akyse. Norėdamas jį dar labiau paskatinti, 
Branickis paskyrė jam iš prancūziškųjų pinigų dar 1000 raudonųjų 
vienkartinę dovaną, kurią perduoti pavedė Matuševičiui. Šio kvie- 
čiamas atvažiuoti pasiimti pinigų, Zabiela vis tebesvyruoja. Jam 
nesinorėtų nutraukti su Čartoriškiais bei Flemingu ir atsisakyti 
ten gaunamos naudos, tačiau malonūs ir priešingos pusės siūlo- 
mieji 1000 raudonųjų. Jis bando net savo bičiulį Matuševičių ap- 
gauti ir prašo pinigus persiųsti. Matuševičius to, žinoma, nepadarė, 
11 Zabiela pagaliau pas jį atvažiavo. Tada Matuševičius jam pa- 
reiškė, kad tai esą Prancūzijos pinigai, tačiau jais nesą siekiama 
nieko kita, kaip tik sutvirtinti grupę besistengiančią atsispirti 
Čartoriškiams, kurie Rusijos remiami spaudžią nekaltus žmones 
ir norį viešpatauti „absoliutiškai“. Jei Zabiela norįs gauti pinigus, 
turįs duoti aiškių įrodymų, kad iš tikrųjų dirbs su ta grupe. To- 
kiuo įrodymu turįs būti jo raštiškas pasižadėjimas sekančiame 
Kauno priešseiminiame seimely neleisti išrinkti atstovu Lietuvos 
kiemo iždininko Masalskio. Masalskis buvo buvęs 1752 ir 1754 m. 
iširusių seimų maršalka, tad jis turėjo vadovauti seimo darbams 
(iki naujo maršalkos rinkimų) ir sekančiame seime. "Tačiau tai jis 
galėjo padaryti tik būdamas išrinktas atstovu. Dėl to dabar dvaro 
partijai rūpėjo užkirsti jam kelią į seimą ir seimo pradžios darbų 
vadovybę perduoti savo žmogui. Jei Masalskis nebūtų išrinktas, to 
pasiekti nebūtų buvę sunku, nes pagal įstatymus tada tos pareigos 
turėjo pereiti pirmajam Vilniaus atstovui, o ten Radvila, kaip 
vietos vaivada, visada galėjo pravesti savo žmogų. 

Ką reiškia Matuševičiaus pasiūlymas, Zabiela tuojau suprato. 
Nesiryždamas nutraukti su Čartoriškiais, jis tokį pasižadėjimą 
duoti atsisakė, o Matuševičius atsisakė jam perduoti pinigus. 'Ta- 
da tarp jų įvyko labai būdingas pasikalbėjimas. Zabiela bandė įti- 
kinti Matuševičių, kad iš to jie abu galį pasipelnyti. Paremdamas 
savo mintį, pasakoja Matuševičius, Zabiela priminęs Vyriausiojo 
tribunolo maršalką Straševičių ir iždo tribunolo maršalką Ukolskį, 


DR. A. ŠAPOKA, BAJORIŠKOJI „DEMOKRATIJA“ 533 


kurie visų pusių papirkinėjami negalėję tarp savęs sugyventi ir 
nuolat pešęsi. Pagaliau tai jiems abiems įkyrėję ir jie radę išeitį. 
Jie vienas kitam pasakę: „O ko mes turim nesutikti? Geriau tu 
imk ir aš imsiu, o tarp savęs sutarkim“... Nuo to meto jie taip ir 
gyvenę geruoju. Zabielai tai buvo ne naujiena, nes jis panašiai gy- 
veno su Siručiu. "Tačiau negalėjo taip gyventi Matuševičius, Čar- 
toriškių persekiojamas už atsimetimą. (Jam net buvo keliama byla 
nebajoriškumui įrodyti). Jam buvo būtinas dvaro partijos pasiti- 
kėjimas 1r globa. Suprantama, kad jis tokio pasiūlymo negalėjo 
priimti, tad Zabiela išvažiavo pinigų negavęs. 

1000 raudonųjų vis dėlto buvo graži sumelė, nuo kurios Zabiela 
lengvai nenorėjo atsisakyti. Dėl to jis vėl pradėjo naujas kombina- 
cijas. Norėdamas pinigus gauti ir vis dėlto nenusikalsti Čartoriš- 
kiams, jis nuvyko pas lauko hetmoną Masalkį ir bandė jį perkalbė- 
ti, kad savo sūnaus kandidatūros Kauno seimely nestatytų, kad 
pasirūpintų jį pravesti kuriame kitame seimely. Masalskis betgi 
spyrėsi sūnų išstatyti kandidatu būtinai Kauno seimely, nes kitur 
atrodė netikra. Zabielai pasisakyti kategoriškai prieš buvo nepato- 
gu, tad išvažiavo nieko nepešęs. Betgi grįžęs namo jis, matyti, už 
dalį žadamųjų 1000 raudonųjų, įprašė veikti brolį, kuris iš tikrųjų 
pranešė Masalskiui, kad, Radvilos pavedamas, jo sūnaus kandida- 
tūros Kauno seimely neleisiąs pravesti. Po to Masalskio kandida- 
tūra buvo perkelta į Raseinių seimelį, kur jis iš tikrųjų buvo iš- 
rinktas. 

Zabiela tuo būdu formaliai liko švarus prieš abi partijas, tačiau 
sukėlė abiejų nepasitikėjimą. Ir skirtieji 1000 raudonųjų jam nete- 
ko. Branickis leido juos pasilikti ištikimajam Matuševičiui, kuris 
sakosi už tai išbučiavęs hetmono kojas. Zabiela tuo, žinoma, buvo 
labai nepatenkintas ir prikaišiojo  Matuševičiui, kad pasisavinęs 
jam skirtus pinigus. Negalėdama kitaip Zabielos patraukti savo 
pusėn dvaro partija pagaliau sugalvojo jį diskredituoti Čartoriškių 
akyse Prancūzijos atstovo Broglie pagalba. Tai turėjo būti atlikta 
iškilmingai įteikiant jam jau seniau žadėtąjį šv. Mykolo ordeną. 
"Taip buvo padaryta vienų vaišių metu, Zabielai to visiškai nelau- 
kiant. Netrukus po to pasidaręs karalaičio Karolio vėliavos pulki- 
ninku, jis dar labiau susirišo su dvaru. Su Čartoriškiais jis galu- 
tinai išsiskyrė 1761 m. seimely. "Tada kartu su Siručiu, gavusiu 
naudotis Radvilos Viekšniais, nebodami Čartoriškių pastangų ir 
apgavę jų suorganizuotos partijos budrumą, į tribunolą jie pravedė 
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Radvilos nurodytąjį Lietuvos pastalininkį Ig. Pacą ir pavietininką 
Žoloką. 

Čartoriškiai, iš anksto sužinoję apie Zabielos ir Siručio susita- 
rimą su Radvila, pagrasino išardysią seimelį ir tuo būdu atimsią 
Kauno pavietui neirstančių seimelių garbę. Iš tikrųjų buvo suor- 
ganizuota speciali bajorų grupė, turėjusi tikslą pakelti triukšmą ir 
seimelį nutraukti. Jiems pagalbon dar buvo prisiųsta kanclerio 
Čartoriškio valdomos Vilkijos girininkijos šaulių. "Tačiau Zabiela 
Čartoriškių agentus apgavo. Kauno seimeliai tada rinkdavosi ber- 
nardinų (dabartinėje seminarijos) bažnyčioje. Prieš seimelio pra- 
džią visi žymesnieji bajorai susirinkdavo maršalkos Zabielos rū- 
muose, o minia smulkesniųjų bajorėlių paprastai stoviniuodavo 
gatvėje laukdama, kol diduomenė eis į bažnyčią. Eisena paprastai 
būdavo iškilminga, o ją vesdavo maršalka, prieš kurį būdavo ne- 
šamas jo valdžios ženklas — maršalkos lazda. Taip buvo ir šį kar- 
tą. Tačiau šį kartą Zabiela stengėsi eiti labai palengva. Jis, mat, 
norėjo duoti laiko subėgti bažnyčion visai Čartoriškių partijos su- 
organizuotajai grupei, kuri labai karingai nusiteikusi skubėjo baž- 
nyčion užimti pačių geriausių vietų. Bernardinų bažnyčia yra pi- 
lies pašonėje. Netoli tos vietos, kur iš Seminarijos gatvės yra įėji- 
mas į bažnyčią, pilį supusioje sienoje tada buvo taip pat varteliai į 
pilį. Taip eisenai priėjus beveik prie bažnyčios durų ir daugumai 
bajorų jau esant bažnyčioje, maršalka Zabiela su būreliu artimųjų. 
staiga pasuko per tuos vartelius į pilį, kur tuojau buvo pradėtas 
seimelis. Per kelioliką minučių buvo įvardinti atstovai, kurie pora 
žodžių padėkojo už pasitikėjimą ir seimelis buvo paskelbtas baig- 
tas. Po to Zabiela su saviškiais atėjo bažnyčion, kur laukė nieko 
apie įvykusį faktą nežinojusi Čartoriškių grupė ir kiti bajorai. Čia 
tuojaus prasidėjo mišios. Po jų visi laukė seimelio atidarymo, ta- 
čiau staiga visus nustebino, Zabielai slapta įsakius, vienuolių už- 
trauktas Te deum laudamus, kuris visada būdavo giedamas po lai- 
mingai pasibaigusio seimelio. Neaiškią keistą padėtį po to išblaš- 
kė Zabiela, kuris trumpais žodžiaias pareiškė pasitenkinimą dėl 
laimingai baigtų seimelio darbų ir, kaip paprastai, visus pakvietė 
pas save pietų. Kai kurie karštesnieji Čartoriškių grupės bajorai 
dar bandė reikšti protestą, tačiau, kai porą pirmųjų prasižiojusių 
maršalkos artimieji įsitraukę savo būrin gerokai apkūlė, kiti išsi- 
skirstė net neįtraukę protesto nei į vietos, nei į kaimynių pavietų 
teismų knygas. 
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Cartoriškiai dėl šitokio Zabielos pasielgimo, žinoma, labai 
įsiuto. Keršydami, jie paragino kai kuriuos bajorus iškelti jam 
nemalonią ir nuostolingą bylą, kurią Čartoriškio žento Oginskio 
vadovaujamas tribunolas išsprendė jam nepalankiai skubos keliu. 
Už tai jo veiksmais buvo patenkinta dvaro partija, kuri išrūpino 
jam Lietuvos medžioklininko dignitoriją. Ir vėliau Zabiela daž- 
niausiai laikėsi Radvilos pusėje, nors senu papratimu dar tebesusi- 
rišęs buvo ir su Čartoriškiais“. 

Atpasakojome čia šią ilgą kovos dėl Zabielos istoriją kaip bū- 
dingą ano meto visuomeninių santykių pavyzdį. Panašiai dažnai 
atsitikdavo. Didžiūnai sau reikalingus asmenis gaudyte gaudydavo 
ir pinigais pirkdavo“. Apie tai daugiau nebekalbėsim, bet sustosim 
kiek ties seimelių charakteristika. 

Kaip jau buvo sakyta, norint laimėti seimeliuose, tekdavo rem- 
tis kokiuo dideliu autoritetu vietos bajorų tarpe arba apgauti prie- 
šingąją partiją, kaip, pav., pasielgė Zabiela 176: m. Kauno sei- 
mely, bet dažniausiai tekdavo priešingąją partiją nustelbti iš visur 
suvežta savo šalininkų minia, kurią paprastai sudarydavo ne tik 
vidutiniai bajorai, kuriems patraukti reikėdavo nemaža išleisti, 
bet ir vien už papenėjimą atsidavę plikbajoriai. Seimelių aprašy- 
muose ir šiaip atsiminimuose tokių pavyzdžių yra daugybė. Jų čia 
neminėsime, bet tik priminsime poros amžininkų duodamas sei- 
melių charakteristikas. Štai gana vaizdingas Kitovičiaus aprašy- 
mas: 

„Smulkioji bajorija su ponais nesimaišė. Jų stalai buvo įvai- 
riuose užeigos namuose, 0 vasaros metu palapinėse, pastatytose 
kur sode arba kieme. Čia visą seimelio metą jie būdavo valgydina- 
mi ir girdomi. Prie kiekvieno tokio stalo — tikriau, virtuvės, — 
buvo vienas kitas didžiūno dvariškis arba bičiulis, turėjęs palaikyti 
atitinkamą nuotaiką ... Kurį laiką nuo apsirijimo jie būdavo su- 
laikomi, kad dar galėtų turėti nuovokos bei sąmonės seimelio dar- 
buose. Ten — į bažnyčią arba į šventorių, kur vykdavo seimelis — 


6 Apie šią visą istoriją žiūr.: Matuszewicz, Pamiętniki, II — 64, 66, 103, 
I42—5, IŠI—193, I97—202, 2II, 213—223, 227, 227, 302 psl.; III — 113—1I5, 
122, I59, 179 psl.; IV — i0—11, 167 psl.; J. Bartoszewicz, Kasztelan Syruč, 
St. Strąbskiego Kalendarz... 1856, Warszawa, 125—135 psl.. 

66 1762 m. seimo dienorašty skaitome: „„...Oganowski obožny Wilenski... 
kapitulaciją roczną 2000 ma podpisamą od ksigcia wojewody wilen... J. w 
Wyssogierd similiter“... Malinowski i Praezdziecki, Žrodia do dwej6ow Pols- 
kich, II, Wilno 1844, 89—90 psl. 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs, 12 
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atėjus laikui juos nuvesdavo primokę, ką privalo palaikyti ir ką 
sutrukdyti. Pasibaigus posėdžiui tie būriai vėl būdavo nuvedami 
prie savo virtuvių. Čia prasidėję pietūs susiliedavo su vakariene, 
kuri užtrukdavo bent iki pusiaunakčio arba net iki aušros. Jei visi 
iš karto negalėdavo sutilpti prie stalų, tai po pirmųjų sėsdavo ki- 

„. Nusigėrę išvirsdavo ten pat ir miegodavo ten, kur kuris nu- 
virsdavo: prie stalo, po stalu, patvory, vidury gatvės, srutataky, 
valkšnoj, — kur kurį nunešdavo besipinančios kojos. Gerai išsi- 
miegoję — nors ir ne pūkų patale, — kai kurie pasijusdavo be ke- 
purės, be diržo, o kartais kokio žuliko ar blaivesnio kolegos ir iki 
marškinių išvilkti. "Toksai eidavo pas savo principalą, kūris jį į 
seimelį buvo atgabenęs, prašyti atlyginti nuostolius. Jeigu princi- 
palas, nugalėjęs priešingą partiją, buvo pasiekęs savo pretenzijų, 
tai savo adherentams minėtus nuostolius atlygindavo: už diržus 
duodavo kitus diržus, už kepures — kepures, už drabužius—drabu- 
žius. Visų tų daiktų didžiūnai pasirūpindavo dar ruošdamiesi į 
seimelį. Jeigu gi tų daiktų, surinktų iš susenusio garderobo, pas 
senų daiktų pirklius bei pas savo dvariškius, neužtekdavo, tai at- 
lygindavo pinigais. O tai dar nebuvo kliūtis gauti kitą tokį pat at- 
lyginimą. "Tačiau jei principalas su savo partija ir savomis preten- 
zijomis nebuvo atsilaikęs ir, kad nebūtų sukapotas, buvo priverstas 
pabėgti iš seimelio, tai bajorėlis, kuris jį rėmė už vieną arba dau- 
giausia už du iš anksto paimtus auksinus, likdavo ne tik be atlygi- 
nimo už savo drabužį ar kardą, bet kartais dar be rankos, be au- 
sies, be iškirsto šmoto žande arba net be gyvybės, nes ne tik rem- 
dami pono reikalą turėjo kapotis su savo principalo partijos prie- 
šais, bet ir tarpusavy susikivirčiję kapojosi. 'Tą smulkiąją bajoriją 
didžiūnai į seimelius suveždavo vežimais, o sėimeliui Ežiksigių, 
.uždarę virtuves ir dingę iš jų akių, paleisdavo pėsčiūs“ 

Labai panašią seimelio darbų charakteristiką da, Žemaičių 
atstovas reformų seime publicistas M. Pr. Karpis savo brošiūroje 
„Obraz seymikėw czyli co są seymiki teraznieysze“, išėjusioje 1791 
m. Varšuvoje. Tik, kaip publicistas, reiškinį smerkiąs ir už refor- 
mas stovįs kritikas, jis parenka kiek aštresnių žodžių. 

Karpis rašo: „Kad pažintume, kas yra mūsų seimeliai, surinki- 
me į vieną vaizdą atskirus jų vaizdelius, kurie šiaip yra išblaškyti 
ir pasireiškia kartais tirščiau, o kartais skysčiau suburti ... Ir taip 
įstatymų numatytu laiku mūsų Krafai surenka, suburia išalkusią 


67 Kitowicz, Opis obyczajėw, 269—270 psl. 
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minią vyžuočių, gaują. girtuoklių, taurių riterius, smuklių bastū- 
nus bei pabaisas, nuo arklo ir kultuvo atitrauktus kardais papuoš- 
tus kumečius. Tas piliečių maskaradas pakeliui į seimelio vietą, 
pasiganant bei nakvynėse, rėkaudami gargaliuojančiom gerklėm, 
iš kurių pakaitomis veržiasi bravaras ir jų principalams gero linkį 
vivatai, kurtina dangų, drebina žemę, rėžia ausis. Tokioje tvarko- 
je, nusiteikę taip, kaip iš namų išvyko, jie atvyksta į tokio sambūrio 
vertus miestus, kur vyksta seimeliai. Jie apsistoja bei talpinami 
smuklėse ir užvažiavimų namuose. Čia su išalkusiais pilvais susė- 
dę prie stalų, rungdamiesi plėšia ir ėda nedavirtus kąsnius, ramina 
alkanus smagurius savo skilvius:ir ištisais bosais pliaupia proto 
likučius aptemdančius gėrimus. Taip pavaišinti pagaliau eina prie 
visuomeninio darbo. Eina, svirdinėja paskum savo principalą, ku- 
ris su palydovais turi aplankyti savo rivalus. Tuo tarpu kai kurie 
jau ieško poilsio biauriuose srutatakiuose, kiti begėdiškai vemdami 
lengvina perpildytus skilvius, dar kiti riksmais kovoja su priešais 
ateinančia kita tokia pat grupe. Susitinka. "Tuo metu vienas gir- 
tuoklis užkabina kitą girtuoklį, mušeika susitinka kitą tokį pat 
mušeiką. Ima prikaišioti senus įžeidimus, koliojasi biauriausiais 
žodžiais, griežia dantimis, griebiasi ginklų, iš apipelėjusių makštų 
ištraukia surūdijusius kardus. Kapojasi. Įsiutimas auga. Kardai 
žybčioja. Ore sklinda čerškėjimas, perkūnija ir triukšmas auga. 
Abiem kovojančiom pusėm atvyksta paramos. Prasideda skerdynės 
Vienas ieško nukirstos nosies, kitas graibo atpiautos ausies. Anas 
štai renka išblaškytus pirštus, o to veidas išraižytas kreivomis 
žaizdomis. Kraujas liejasi srovėmis, pykši šūviai, laksto kulkos. 
Kliūva ir išdykėliams ir nekaltiems.. .**. 

Be abejo, tai yra kiek sutirštintos spalvos, tačiau vaizdas yra 
tikras. Įvairiuose pranešimuose apie seimelių eigą ir amžininkų 
atsiminimuose panašių scenų galima užtikti daugybę“. 

Viešpataudami seimeliuose, didžiūnai viešpatavo ir visame 
krašto gyvenime. Vidutinė bajorija, prisiėmusi visuotinos lygybės 
ideologiją, tai matė, dėl to sielojosi, buvo nepatenkinta, tačiau iš- 
eities nerado. Esamoji santvarka į tikrąją lygybę nebuvo nė pana- 
ši, tačiau „aukso laisvės“ prarasti niekas nenorėjo. Visi tekalbėjo 


68 Cituota pagal 4. Meysztowicz, Karpiowie, Wilno 1906, 61—62 psl.. 

69 Žiūr. atsiminimuos Matuševičiaus, Kozmiano, Ochockio, Kitovičiaus 
ir kt. Nemažai tokių vaizdų, daugiausia surankiotų iš Kozmiano atsimini- 
mų, duoda Kostomarov, Posliednije gody Rieči-pospolitoj I t. 
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apie lygybę ir laisves, niekas nenorėjo ko nors klausyti, ir visi la- 
biausiai bijojo karaliaus valdžios sutvirtėjimo. Kiekvienas jo va- 
lios pareiškimas buvo prilyginamas „ant laisvų sprandų uždėtai 
nešvariai letenai“: ,„Absolutum dominium“, kuriuo buvo supran- 
tamas bet koks laisvių suvaržymas, buvo didžiausias bajorijos 
baubas. Kiekvieno bent kiek prasimušusio veikėjo idealas buvo 
kilti dar aukščiau, pralenkti kitus, pasidaryti figūra visoje valsty- 
bėje ir pačiam sugebėti žvejoti drumstame Respublikos vandeny. 
Šitas tikslas ir lėmė tiek seimelių, tiek viso Respublikos visuome- 
ninio gyvenimo painiavas. 

Su tokiais pačiais nusistatymais bei interesais būdavo suva- 
žiuojama į seimą, kuris buvo laikomas „posėdžiaujančiais luomais“ 
ir „besitariančia Respublika“. Čia susidurdavo tie patys įvairių di- 
džiūnų bei jų grupių interesai. Visi kalbėdavo gražiai, patriotiškai, 
keldavo į padanges „senasiąs lenkiškas dorybes“, garbindavo lais- 
ves, garbindavo savo valstybę - Respubliką, XVII amž. ir pirmai- 
siais XVIII amž. dešimtmečiais lotyniškais makaronizmais, 
o paskum pseudoklasiniu išpūstu stiliumi giedodavo  diti- 
rambus karaliui, garbindavo pirmaujančius senatorius bei 
savo bičiulius, pasakydavo komplimentų net savo priešams, 
karštai užakcentuodavo savo giliausią tėvynės meilę, Oo tuo 
pačiu metu galvodavo, kaip sukliudyti ir karaliui, ir priešams 
ir bičiuliams, kaip tik pačiam pasinaudoti. Būdavo akcentuojamas 
išsižadėjimas, apeliuojama į visų tėvynės meilę, bet tegul tik kas 
palies jį patį, tuojau viskas apvirs aukštyn kojomis. Kiekvienas 
griebsis tokių priemonių, kurias prieš keletą dienų ar net prieš 
keletą minučių pats buvo baisiausiai pasmerkęs. Pav.. toks F. Po- 
tockis reformų seime 1788 m. lapkričio 24 d. šitaip kalbėjo: „Pri- 
siekiu aukščiausiajam dievui, kad svetimiems monarchams niekad 
netarnausiu. Ir jei žiaurus likimas bei Respublikos ydos ją sunai- 
kins, jei būsiu taip nelaimingas, kad kartu su ja manęs nepalai- 
dos, apleisiu tėvynę ir su 9 savo vaikučiais laisvu oru alsuosiu už 
jūrų, kitame žemės pusrutuly. Sutraukykim pančius, pamirškim 
nesantaiką, pasmerkim klastą! 'Težūna atminimas tų, kurie tėvy- 
nainių kraujui lieti kvietėsi svetimą kariuomenę ir atidarė duris 
svetimšaliams plūsti į Respubliką“. Taip kalbėjo išdidus turtin- 


70 Kostomarov, o. c., 256 psl.; Kraszewski, Polska w czasie 3 rozbiorėow, 
II 09 psl. Apie to meto iškalbos stilių žiūr. Dzieje literatūry bieknej w Pols- 
ce (Encyklopedya Polska t. XXII, dzia! XVIII, cz. II), 333, 343—351 psl. 
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giausias Lenkijos magnatas tada, kai daugumos seimo atstovų 
buvo į padangęs keliamas už „auką“ — pasižadėjimą savo lėšomis 
suverbuoti ir aprūpinti 10.000 karių, kai buvo seimo dėmesio cen- 
tras bei liaupsinimų objektas. "Tačiau netrukus dėmesio centru pa- 
sidarė kiti, vadais pasidarė Ig. Potockis ir Malachovskiu, o su juo 
niekas nesiskaitė. Užgauta magnato ambicija tada suliepsnojo. Jis 
metė viską ir išvyko ieškoti paramos opozicijai pas Ekaterinos II 
favoritą Potemkiną, o vėliau ir pas ją pačią. Prakeikęs svetimos 
kariuomenės kvietėjus, pasidaręs "Targovicos konfederacijos gal- 
va jis pats vedė į Respubliką „sąjunginę“, einančią „ginti“ laisvių 
Rusijos kariuomenę. Ir visi taip gražiai deklamuodavo, kol nebū- 
davo paliesti, o tada jau nesiskaitydavo su jokiomis priemonėmis. 

Šitokioje atmosferoje valstybės vairas, žinoma, buvo be vairi- 
ninko. Jį tąsė kiekvienas, kas sugebėjo prisigrūsti per kitų galvas, 
jo visi graibė, tačiau sučiupti ir valdyti niekas nepajėgė. Valdyti 
santvarkos buvo įgalintas tik seimas, tačiau jis buvo ardomas vi- 
suomenės pakrikimo. Augusto III laikais, kaip minėta, jie dažnai 
iširdavo dar nė neprasidėję, t. y., prieš maršalkos rinkimus. Bajo- 
rijos masės, nors jautėsi didžiūnų gožimos, tačiau džiaugėsi lais- 
vėmis. Džiaugėsi, kad toji netvarka juos paliko visiškai laisvus, 
galinčius prisidėti prie vienos ar kitos partijos, galinčius ieškoti 
kelio iškilti. Jis, tiesa, buvo sunkus, bet jį pasirinkti kiekvienas 
galėjo laisvai, savo rizika. Kiekvienas galėjo eiti ten, kur jam pa- 
čiam atrodė geriau. Valstybė nieko nevaržė. Nebuvo nei karų, ne- 
bereikėjo nė naujų mokesčių. Kiekvienas galėjo rūpintis tik savi- 
mi, savo karjera. „Gerojo karaliaus“ valdymas buvo malonus ir 
lengvas. Dėl to net buvo atsiradęs priežodis: „„Karaliaujant saksui 
tik valgyk, gerk ir dar atsileisk diržą“ (Za krėla Sasa jedz, pij i 
popuszczaj pasa). Dėl to tai stodami kovoti su Stanislovo Augusto 
„despotizmu“ Baro konfederatai savo akte dūsaudami prisiminė 
„gerą ir pamaldų laisvai ir maloniai viešpatavusį karalių bei vieš- 
patį Augustą III“, 

Bajorijos nepasitenkinimas reiškėsi tik smulkmenomis: dėl 
atskirų patiriamų nuoskaudų, dėl to kad vieną kitą aplenkdavo 
koks rivalas ir, pats naudodamasis, kitų neprileido ir pan.. 'Ta- 
čiau bendrąja valstybės padėtimi, laiduojančia visišką laisvę, ma- 

“ S. Morawski, Materyaly do konfed. Barskiej, I, Lwow 1851, 44—51 
psl.; Konopozyniski, Konfederacija Barska (Bibl. narodowa Nr. 102, ser. I), 
Krakow 1928, 4—14 psl. 
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sės nesiskunidė. Jau nuo XVII amž. bajorija, ir net didžiūnai, 
užšienio priešų nežinojo. Jie žinojo tik vidaus priešus, pasikesin- 
tojus į laisves ir savo priešus konkurentus. Ano meto bajorijos 
įsitikinimu, su kaimynais reikią gyventi geruoju, tada nebūsią ka- 
rų, nereikėsią mokėti mokesčių gyventi būsią lengviau. Jų valsty- 
bės išlikimo bei egzistencijos filosofija buvo labai paprastutė, nay- 
vi, bet aiški. Esą, Respublika jokio agresyvinio karo nenorinti. Ji 
norinti tik džiaugtis savo laisvėmis. Ji nepulsianti nieko, o kad jos 
nepultų, ji turinti būti silpna, neprivalanti turėti didelės kariuome- 
nės, niekam neatrodyti pavojinga. XVIII amž. jau visi matė, kad 
Respublika iš tikrųjų silpna, kad joje nėra tvarkos, kad ji negali su- 
stiprėti, negali pasidaryti kam nors pavojinga. Bajorija toje netvar- 
koje jautėsi saugiai ir džiaugdamosi savo valstybės filosofiją reiš- 
kė trumpu posakiu: „Lenkija laikosi netvarka“ (Polska nierządem 
stoi). Kad tas laikymasis tebuvo vegetavimas, kad po kraštą sker- 
sai ir išilgai žygiavo svetimų valstybių kariuomenės, kad verbavo 
čia sau kareivius, kūrė maisto sandėlius ir net žiemoti ateidavo, 
kad akredituoti svetimųjų valstybių ministeriai valstybėje turėjo 
daugiau galios negu sava valdžia ir karalius, mažai kas tesirūpino. 
Jei tai ir buvo laikoma anomalija, tai jai pašalinti buvo laukiama 
arba geros kaimynų valios arba tikima, kad išsivaduoti būsią galima 
pačios bajorijos suburtomis jėgomis. Buvo tikimasi, kad numetus 
tą gėdingą svetimųjų priespaudą ir toliau bus galima laisvai gy- 
venti „aukso laisvėje“, gyventi netvarka. Balsai apie valstybės 
prestižui pakelti būtinas reformas, apie tvirtos ir atsakingos val- 
džios sudarymą buvo tik atskiri ir reti. "Tuo būdu valstybė artėjo 
į neišvengiamą pražūtį. 

“ Savo agonijos išvakarėse, Respublika dar dviem atvejais buvo 
bandžiusi daryti šiokių tokių reformų, tačiau tik bajoriškojo luo- 
mo rėmuose. Buvo bandoma kiek sustiprinti centro valdžią bei 
suvaržyti seimus ardančius destruktyvinius veiksnius, tačiau luo- 
minės bajorų prerogatyvos nė kiek nebuvo paliestos. "Tuo būdu 
visa gyventojų masė į valstybinį gyvenimą nebuvo įtraukta, bajo- 
rijos masė taip pat tebedūsavo dėl varžomos aukso laisvės, tad re- 
formų bandymai jokių vaisių nedavė. Po 1788-92 m. seimo atsar- 
gių reformų valstybę pražudė aukso laisvės reakcija. Tačiau apie 
reformų minties brendimą bei apia pačius reformų bandymus šį 
kartą jau nekalbėsim. 


Dr. Konstantinas Avižonis. 


Švietimas Lietuvoje 
XVII jo amžiaus pirmoje pusėje 


1. Bendrosios pastabos 


Mūsų istorikai švietimo istorijos Lietuvoje specialiai dar nėra | 
tyrinėję, todėl liečiant šiuos klausimus susiduriama su įvairiais 
sunkumais. "Tuo tarpu tenka pasitenkinti tik vienos kitos proble- 
mos palietimu ar jos nušvietimu. Berinkdamas medžiagą iš poli- 
tinės bei socialinės Lietuvos istorijos Vazų gadynėje, nekartą 
susidūriau ir su kultūriniais, ypačiai švietimo klausimais. Peržiū- 
rėjęs šią medžiagą, radai tikslinga nors straipsnio rėmuose pa- 
liesti švietimą Lietuvoje XVII-jo amžiaus pirmoje pusėje. 

Didžiųjų Lietuvos kunigaikščių Vazų laikotarpis mūsų istori- 
joje ypač svarbus. Valstybiniu atžvilgiu tai buvo pereinamoji ga- 
dynė nuo palyginti tvirtos valstybės prie jos pakrikimo, kada iški- 
lęs bajorų luomas čia tiek įsigalėjo, jog į jo rankas atiteko visas 
valstybės likimas. Tačiau bajorų luomas, persiėmęs iš Lenkijos 
atėjusia aukso laisvės anarchiškąja dvasia, neparodė didelio vals- 
tybingumo, valstybės reikalus suplakdamas su savo luominiais inte- 
resais. Dėl per daug didelio bajorų luomo įsigalėjimo ir jo aukso 
laisvės, kas kartas labiau ėmė plisti anarchija, pakirtuši gyvybin- 
gąsias valstybės jėgas ir privedusi prie visiško jos pakrikimo. "Toje 
pačioje gadynėje pasireiškė kas kartas glaudesnis Lietuvos bajo- 
rijos susigyvenimas su Lenkijos bajorais. Kultūriniu atžvilgiu vis 
labiau skverbėsi į Lietuvą lenkiškoji įtaka, privedusi prie abiejų 
kraštų bajorų kultūrinės niveliacijos. Lietuvos bajorijos lenkėjime 
nemažą vaidmenį suvaidino ir tuometinis Lietuvos bajorų jaunimo 
auklėjimas bei švietimas, ties kuriuo šiame straipsnyje ir noriu 
sustoti, nuošaliau palikdamas kitų socialinių klasių švietimą. 
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Anais laikais Lietuvoje nebuvo jokios Švietimo Ministerijos 
nei šiaip kokios nors valstybinės įstaigos, kuri rūpintųsi švietimu. 
Švietimo Ministerijos tuo metu nebuvo ne tik Lietuvoje ar Len- 
kijoje, bet ir visoje Europoje. Vaikų švietimas ir auklėjimas ne- 
buvo laikomas valstybiniu reikalu. "To meto valstybė nesirūpino 
jaunuomenės auklėjimu, jį palikdama visiškoje tėvų ir dvasiškių 
iniciatyvoje ir valioje. Valstybė savų mokyklų neturėjo. Jos buvo 
privatinės, dažniausia kurios nors bažnyčios ar dvasiškių išlaiko- 
mos. Valstybė taip pat nesikišo nei į mokyklų santvarką, nei į jose 
dėstomų dalykų programą. Iš viso valstybei švietimo reikalai ne- 
rūpėjo. Nė vienoje seimelio instrukcijoje, duodamoje pavietų atsto- 
vams į seimą, neteko užtikti, kad būtų paliesti švietimo reikalai. 
Jie nebuvo svarstomi nė seimuose, ir todėl seimų konstitucijose jie 
taip pat neminimi. 

1588 m. Lietuvos Statutas, sunormavęs daugelį gyvenimo sri- 
čių, švietimui irgi neskiria daug dėmesio. Mokslas jame yra mini- 
mas tik dviejuose paragrafuose, bet ir tai netiesioginiai. "Trečiame 
Statuto skyriuje, rašant apie įvairias bajorų privilegijas ir laisves, 
užsimenama ir jų laisvė keliauti po užsienius. Čia tarp ko kita 
pažymėta, kad leidžiama bajorams vykti į užsienius mokytis rašto, 
kariškų dalykų ir gydytis, bet tik į tuos kraštus, su kuriais vals- 
tybė nekariauja". Čia tiesioginiai valstybei nerūpi bajorų švietimas, 
bet tik suteikiama galimybė jiems mokslo reikalais keliauti po 
užsienius, tačiau ta sąlyga, kad valstybė dėl tų kelionių nenuken- 
tėtų, t. y.,kad iš jų dvarų būtų atliekama karo tarnyba“. Penkta- 
jame to paties Statuto skyriuje, rašant apie našlių ir mažamečių 
vaikų našlaičių globėjų pareigas, tarp ko kita pažymima, kad sep- 


1 „AG6ki kMAKATA H naHoBe XOpyroBHbIe, UNAXTA H KOMABIA WOnOBeKb pH- 
LuepcKKA MH BCAKOrOo CTaHy TOrOo nNaHbCTB2 BenKKOro KHASCTBA NHTOBCKOTO MEenH 
BONbHOCTb H MOL/b BbIeXATA H BbIATH C TbIXb 3€Mnb HaulMX+b BeNKKOro KHA3CTBA 
Ana HaGbiTbA Haykb B NHCMe UBKYeHbA H YYHHBKOBB PbIŲEPCKHX H TE:K GypyWK 
He C nOoCcOoG6Horo 34O0p0BA CBOero Ana nbKapCTB6 AO BCAKMXb 36Mnb H CTOPOH 
KPOMA -3€Mb15 HenpMaTeneH HaujmMxXx C KHMOb! TO6 naHCTBO HaLIo Ha OH 4aCb 
BanyHno“ 1588 m. Lietuvos Statutas, sk. III, str. 16. 

2 Ten pat. Jei sūnui esant užsienyje mirtų tėvas, nepalikdamas suaui 
gusio sūnaus ar globėjų, tai karalius „(jam nesant žemės teismas) privalo 
skirti to pavieto bajorą — globėją mirusiojo dvarams prižiūrėti ir karo tar- 
nybai eiti, ten pat. 
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tynerių metų berniukai laikomi duotinais mokyklon?, nors globėjai 
ir neįpareigojami to daryti. 

"Tokiu būdu auklėjimas ir švietimas XVII a. Lietuvoje buvo 
atiduotas privačiai iniciatyvai. Bajorų bei didikų vaikai iš pradžių 
buvo mokomi namie, vėliau kurioje nors bažnyčios ar dvasiškių 
laikomoje mokykloje. Ligi reformacijos laikų mokyklos Lietuvoje 
iš viso buvo retas dalykas. Įvairių religinių srovių tarpusavio 
varžybos paskatino įvairias konfesines grupes ar asmenis steigti 
savo mokyklas, kas be abejo turėjo prisidėti prie bendro švietimo 
lygio pakėlimo. "Tačiau mokyklos Lietuvoje buvo prieinamos ir 
skiriamos beveik išimtinai bajorijai ir šiek tiek miestiečiams. 
Valstiečiams buvo pasiekiamos tik pačios žemosios, — parapijinės. 
"Tais laikais dar nebuvo jokios specialinės luominės mokyklos 
bajorų vaikams, kaip vėlesnių laikų „collegium nobilium“. XVII a. 
pirmoje pusėje tokios luominės mokyklos ir nereikėjo, nes tuome- 
tinės vidurinės ir aukštosios mokyklos, ypačiai jėzuitų, buvo įgy- 
jusios beveik luominių šlėktos mokyklų charakterį, nors kai kada 
į jas patekdavo ir miestelėnų bei kitų luomų atstovų. Bet ir šios 
mokyklos nevisiems buvo prieinamos, ypačiai dėl nemažų moky- 
mosi ir pragyvenimo išlaidų. Greta mokyklos ir knygos, švietimo 
bei savo akyračio plėtimo šaltiniai bajorams dar buvo tarnyba pas 
didįjį kunigaikštį ar didikų rūmuose, kelionės po savąjį kraštą ir 
užsienius, dalyvavimas viešajame gyvenime, seimuose, seimeliuose, 
teismuose, vaišėse ir p. Pamažu, labiau paties gyvenimo, negu mo- 
kyklų formuojamos bręsdavo atskiros asmenybės, kurios kartais 
pasiekdavo neblogų rezultatų, nors šiaip bendras visuomenės išsi- 
lavinimas buvo gana žemas. 


2. Pradinis mokslas 


Pradinis mokslas paprastai būdavo einamas namie arba para- 
pijinėse mokyklose. Namų mokslu rūpindavosi tėvai, patys pamo- 
kydami savo vaikus skaityti — rašyti arba pasamdydami jiems 
namų mokytoją, kuris kartu pas juos ir gyveno. Smulkiajai šlėktai 
paprastai ir užtekdavo šitokio namų mokslo, nes dėl savo neturto 
ji neįstengdavo savo vaikus pasiųsti į aukštesnes bei aukštąsias 


Sass MyLįH3Ha AO NeTb TaKMXb, Bb AKHXL BO Ha Hayky AO LIKON! AĄ2- 


„ 


BaTM FOaHO, TO eCTb 10 CeMH neT+“, ten pat, sk. V, str. 11. 
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mokyklas arba į užsienius pasitobulinti. Ne tik smulkiosios šlėk- 
tos, bet ir šiaip bajorų vaikai pradinį mokslą paprastai gaudavo 
namie, nors vėliau ir būdavo siunčiami į kolegijas ar universitetus. 
Lenkų istorikas prof: Kotas mano, kad šlėkta parapijinių mo- 
kyklų nelankė“, bet iš pradžių mokėsi namie ir po to stodavo 
į kolegijas. Šitoks teigimas yra kiek per griežtas, nors iš viso 
bajorija labiau mėgo pradinį namų mokslą. Pradinį namų mokslą 
gaudavo ir didikų vaikai. 

Jei berniukai būdavo mokomi namie, jiems būdavo pasamdo- 
mas mokytojas - prižiūrėtojas, vadinamas praecebtor, Gakanaps, 
pedagogas". "Tai būdavo paprastai koks nors asmuo, baigęs vidu- 
riniuosius ar aukštuosius mokslus, pas didikus neretai net koks 
nors užsienietis“. Kitą kartą namų mokytoju buvo imamas ir dya- 
siškis, tikintis iš jo didesnės auklėjamosios įtakos į vaikus. Gar- 
siojo Lietuvos etmono Jono Karolio Chodkevičiaus namų moky- 
tojas buvo jėzuitas Lesievskis, kuris jį auklėjo ir jam suteikė 
pradinio mokslo žinias“. Lenkų tyrinėtojas Maciejowskis 
mano, kad šitoks namų auklėjimas duodavęs gerų rezultatų“. 'Ta- 
čiau tokio mokymo vertės nereiktų perdėti. Geresnį mokytoją 
įstengdavo pasisamdyti ir išlaikyti tik didikų arba pasiturinčių 
bajorų šeimos. Šiaip bajorai turėjo pasitenkinti menkesniais mo- 
kytojais arba ir patys pamokyti savo vaikus. Pagrindinis namų 
mokymo tikslas buvo išmokyti vaikus skaityti ir rašyti ir juos 
. prižiūrėti, kad jie tinkamai elgtųsi. Bajoras Jevlaševskis, gimęs 
1546 m., apie pirmuosius savo namų mokslo žingsnius rašo: 
„Penktaisiais mano gyvenimo metais pradėta mane mokyti rusų 
kalbos; kadangi tuo laiku mūsų krašte kitų mokslų iš viso dar 
nebuvo, turėjau pasitenkinti pramokęs šios ir kartu lenkų kal- 
bos“?. Reikia manyti, kad bajorų vaikai namie dar pramokdavo 


+ St. Kot, Historja wychowania, p. 221. 

5 J. A. Chrapovickis savo dienoraštyje pažymi susitaręs. tokiam savo 
vaikų namų mokytojui per metus mokėti 120 auksinų ir duoti pilną išlaikymą. 
Aprašydamas 1659 m. balandžio mėn 7 dienos įvykius, jis pastebi: „Dalem 
Paedagogowi (ktory wczora zaczal Rok sluzby) zi. 60. A zmowilem mu ze 
wszytkim na Rok zt. 120“, J. A. Chrapowicki, Diariusz, Krokuvos, Jo- 
gailos: Vardo Universiteto Biblioteka, rankraštis nr. 4438. 

S Lukaszewicz, Historja szkėl, t. I, p. 435. 

7 Sliwinski, J. K. Chodkiewicz, p. 14. 

8 Maciejowski, Polska, t. III; p. '9. 

9 T. Jewlaszewski, Pamietnik, p. IO. 
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kiek skaičiuoti: Didikų vaikai galėdavo gauti ir kiek platėsnių 
pradinio mokslo žinių. Mažiau pasiturinčios šlėktos vaikai, be 
pradinio namų mokslo, dažnai jokio kito mokslo. nebegaudavo. 
Pradiniu namų mokslu turėjo pasitenkinti ir mergaitės, kurfios 
į mokyklas iš viso nebuvo leidžiamos, nes to. meto mokyklos buvo 
skiriamos tik berniukams. 

Pradinį mokslą buvo galima išeiti ir parapijinėse mokyklose, 
kurios paprastai būdavo steigiamos ir išlaikomos prie parapiji- 
nių bažnyčių. "Tokių parapijinių mokyklų, nors ir ne prie visų 
bažnyčių, Lietuvoje neginčijamai buvo jau XVI šimtmečio pra- 
džioje. Greta 1452 m. Kazimiero įkurtos mokyklos prie Vil- 
niaus katedros, nuo I513 m. yra žinoma parapijinė mokykla prie 
šv. Jono bažnyčios Vilniuje. Vilniaus diacezijoje tuo pačiu laiku 
buvo ir daugiau tokių parapijinių mokyklų. Tai liudija 1526 m. 
Vilniaus diacezijos I-jo sinodo nutarimas, kuriuo reikalaujama 
parapijinėse mokyklose evangeliją dėstyti lietuviškai ir lenkiškai“. 
Tačiau kiek daug tokių mokyklų buvo ir ar prie visų parapijinių 
bažnyčių jos buvo išlaikomos, sunku pasakyti dėl žinių stokos. Be 
abejo, laikui bėgant jų radosi daugiau. Jog XVII šimtmetyje tokių 
parapijinių mokyklų būta nemažai, liudija XVII-jo š. vidurio Vil- 
niaus kapitulos nutarimas, įpareigojąs savo narius atstatyti rusų 
ir švedų karų metu sugriautas parapijines mokyklas ir bažnyčias. 
1668 m. Vilniaus vyskupas Aleksandras Sapiega buvo paskyręs 
bažnyčių ir parapijinių mokyklų vizitaciją. Yra užsilikusi vizita- 
toriaus Žuchorskio 1669 m. apyskaita, iš kurios matyti, kad jis, 
aplankęs Kauno, Alytaus ir Simno dekanatus, daugelyje vietų dar 
nerado parapijinių bažnyčių mokyklų, nors kitur jos jau buvo“, 

Pradinėse parapijinėse kaimo ir miestelių mokyklose papras- 
tai buvo mokoma giedoti, mišioms patarnauti, skaityti ir rašyti, kai 
kur dar lotynų kalbos, aritmetikos ir gramatikos pradmenų. Dau- 
giausia laiko buvo skiriama paviršutiniam mokinių dievotumui 
iššaukti bei išugdyti“. Jų tikslas ir buvo paruošti žmonių, reika- 
lingų bažnyčiai aptarnauti ir mokančių rašyti bei skaityti. Len- 
kų istoriko Brūcknerio teigimu, parapijinėse mokyklose 
Lietuvoje buvo mokoma lotyniškai ir lenkiškai, o mokė dažniau- 


10 Jan Kurczewski, Wiadomošė o szkoltach parafjalnych w djecezji 
wileriskiej, Rocznik Towarzystwa Przyjaci6! Nauk w Wilnie; 1908 m.,-p: 19. 

1 Ten pat, p. 23. 

122? Lukaszewicz, Historja szkėl!, t. T, p. 329. - 


546 Dr. K. AVIŽONIS, ŠVIETIMAS LIETUVOJE XVII-JO AMŽ.-PIRM. PUSĖJE 


siai lenkai, lietuviškai nemoką; tik Žemaičiuose esą buvusi varto- 
jama ir lietuvių kalba“?. Kiek šitoks Brūcknerio teigimas 
yra pagrįstas, sunku pasakyti, nes šaltiniuose labai mažai tėra už- 
silikę žinių apie tuometines parapijines mokyklas. 

Parapijinėse mokyklose vaikus mokydavo kunigai arba, daž- 
niausiai, kas nors iš bažnyčios tarnų, ypač kantoriai. Būdavo ir 
specialių mokytojų, vadinamų „bakaliarais“ — „Gakanapv“ V. 
Parapijines mokyklas paprastai išlaikydavo bažnyčios iš joms pa- 
čioms skirtų dvarų ir lėšų. Kitą kartą joms išlaikyti lėšų paskir- 
davo pats karalius, didikai ar bajorai, ypačiai savo dvaruose ar 
miesteliuose. Taip, pavyzdžiui, Zigmantas Vaza buvo įsteigęs ar 
paskyręs lėšų Mohiliovo, Žvingių, Vilkijos, Vaitkuškių, Telšių, 
Žagarės parapijinėms mokykloms**; Zigmanto Vazos žmona Ona 
buvo įsteigusi Akmenės parapijinę mokyklą?“. Ypačiai daug para- 
pijinių mokyklų buvo įkūrę didikai, ką smulkiau paliesiu kiek 
žemiau, rašydamas apie bajorų ir didikų mokslo rėmimą Lietuvoje. 
Rečiau parapijinėmis mokyklomis rūpinosi vienuoliai, pav. karme- 
litai. Kas dėl to meto švietimo specialistų, — jėzuitų, tai jie para- 
pijinėmis mokyklomis nesirūpindavo ir jų steigimu bei išlaikymu 
neužsiimdavo. "Tarp kitų priežasčių čia turėjo reikšmės ir ta, kad 
jiems labiau rūpėjo savo įtakon paimti žymių ir įtakingų didikų 
ir bajorų vaikus, lankiusius jų gimnazijas, tuo tarpu, kai parapi- 
jinės mokyklos labiau buvo skiriamos liaudžiai, valstiečiams, mies- 
tiečiams. Klaidinga būtų teigti, kad į parapijines mokyklas visai 
nepatektų bajorų vaikų. Lietuvos vicekancleris Kazimieras Sa- 
piega, 1649 m. įkūręs pradinę parapijinę mokyklą Bychove, pa- 
skyrė ir stipendiją 5 neturtingiems mokiniams bajorams““. 

Parapijinės pradinės mokyklos buvo steigiamos ir prie neka- 
talikų bažnyčių. "Taip kalvinai žemesniųjų savo mokyklų turėjo 


13 Brūckner, Dzieje kultury polskiej, t. II, p. 369. 

14 1587 m. Upytės teismo knygose ininimas Lietuvos kanclerio Eustachi- 
jaus Valavičiaus mieste Naujamiestyje buvęs toks mokytojas, — ,,„Oakanapo 
HOBOMeCTCKM“, OnWMCcs  ĄOKyMeHTOBB BMneHCKaro = eHTpanbHaro = apxnBa 
t. VII, Upytės teismo knyga nr. 15190, dok. 1232. Toje pačioje knygoje do- 
kumente nr. 99 minimas Krakenavos „Gakanapx“, 

15 Pagal sąrašą, sudarytą buvusios Edukacinės Komisijos, mini Jaro- 
szewicz, Obraz Litwy, t. III, p. 229. 

15 en. pat, £ III, p. 229. 

37 Ten pat, t. III, p. 231. 
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Brastoje, Biržuose, Nesvyžiuje, Šiluvoje, Siemiatyčiuose““. Kai 
kada ir aukštesnėse kalvinų mokyklose buvo galima išeiti pradinį 
mokslą. "Taip Jonušas Radvilas, sūnus Krištupo, gimęs 1612 m. 
gruodžio mėn. 2 d., pradžios mokslus ėjo aukštesniojoje Kėdainių 
kalvinų mokykloje, prižiūrimas mokyto kalvino Adomo Rassovs- 
kio. 1624 m. jis buvo atiduotas į Slucko aukštesniąją kalvinų mo- 
kyklą??. Taip pat ir Biržų mokykla buvo kiek aukštesnė už kitas 
žemesniąsias kalvinų mokyklas**. Be jau minėtų, žemesniųjų kal- 
vinų mokyklų dar buvo Varnėnuose, Smurgonyse ir Naugar- 
duke“'. Vilniaus kaštelionas Kiška savo dvaruose turėjo mokyklų, 
kurias prižiūrėjo evangelikas Jonas Licinius?*. Pilno mokyklų są- 
rašo pateikti nėra galima, nes ši sritis iš viso dar mažai tėra tyri- 
nėta. Be kalvinų, savo pradinių mokyklų, be abejo, turėjo ir kitos 
protestantų šakos, taip pat ir arijonai. Jų mokyklos irgi būdavo 
paprastai prie bažnyčių. Savo mokslo lygmeniu jos nesiskyrė nuo 
katalikiškųjų parapijinių mokyklų. Žemesnėse Lietuvos kalvinų 
mokyklose, kurios buvo prie bažnyčių, buvo mokoma skaityti ir 
rašyti lietuviškai ir lenkiškai, gudų gyvenamose srityse gudiškai, 
be to, jose buvo mokoma katekizmo ir religijos, o kai kur kiek 
skaitliavimo ir lotynų kalbos““. 

Pradinių mokyklų Lietuvoje turėjo taip pat unitai ir pravo- 
slavai, paprastai prie savo cerkvių ar vienuolynų“. Apie pravo- 
slavų mokyklas iš viso nedaug terandama žinių, tačiau pabaigoje 
XVI-jo ir pradžioje XVII-jo šimtmečio pravoslavų mokyklos Lie- 
tuvoje buvo: Vilniuje, Brastoje, Jelne (Disnos apyl), Jievyje, 
Minske, Mohiliove, Pinske, Polocke, Šklove, Kruonyje, Krasno- 
stave, Zabludove ir kt.?". Jos visos buvo prie cerkvių, o mokymu 
užsiimdavo cerkvių tarnai, — „MoHoMapW, AbAkW,  YCTABHKKK“ 


28 Lukaszewicz, Historja szkėl, t. I, p. 372. 
19 Kotlžubaj, Calerja portretėw Radziwillowskich, p. 133—134. 
20 Košcialkowski, Z dziejow ofiarnošci, Nauka Polska, t. V, p. 265. 


21 Ten pat, p. 265. —- 
22 Siarczynūski, Obraz wieku panowania Zygmunta III, Opis osob, 


t. AB 25, 
23 Lukaszewicz, Historja szkėt, t. I, p. 377. 
24 Bazilionų unitų mokyklos yra žinomos Vilniuje, Žyrovicuose ir kt., 
Košcialkowski, Z dziejoėw ofiarnošci, Nauka Polska, t. V, p. 262. ž 
5 XapnaMmnosKuys, 3ananHo-pycckia npaBocnaBHbia UKOnbi XVI M 
Havana XVII B, p. 199, 369—372; Košcialkowski, Z dzie.j6w ofiarnošci, 
Nauka Polska, t. V, p. 266. 
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kai kada vadinami „Gakanapai“. Panašiai kaip ir kitų religinių 
„srovių, taip ir pravoslavų mokyklos savo moksle turėjo bažnytinį 
atspalvį. Taip pat jų vadovėliai buvo cerkvinės religinės knygos. 
Tose mokyklose buvo mokoma skaityti, rašyti, bažnytinių apeigų, 
maldų ir psalmių. Retai kur vaikai buvo pamokomi ir aritmetikos 
pradmenų. 

"Gudų gyvenamose srityse taip pat plačiai buvo išsiplėtęs namų 
mokymas. Kitą kartą bajorai savo vaikus atiduodavo mokytis prie 
vienuolynų. Taip Teofilas Trizna (miręs 1645 m.) jaunas tėvo 
buvo atiduotas auklėtis ir mokytis prie Bytėnų cerkvės ir vienuo- 
lyno. Auklėjimo pagrindan jam buvo dedamas pamaldumas. "Tik 
tiek mokslo teragavęs, vėliau jis buvo atiduotas į Zigmanto Vazos 
dvarą kambariniu ir betarnaudamas pamažu iškilo net ligi Brastos 
vaivados vietos““. 


4, Vidurinysis mokslas 


Gavę šiokį tokį pradinį mokslą namie ar parapijinėse mokyk- 
lose, didikų ir pasiturinčių bajorų vaikai toliau mokslus tęsdavo 
taip vadinamose kolegijose. "Tai buvo vidurinio mokslo mokyklos, 
nelyginant, gimnazijos. Kaip parapijinės mokyklos, taip ir kole- 
gijos turėjo bažnytinį atspalvį ir buvo siejamos su vienos ar kitos 
tikybinės srovės bendruomene. : 
 Kalbamuoju laikotarpiu gausiausios ir garsiausios Lietuvoje 
buvo jėzuitų kolegijos. Pati pirmoji jėzuitų kolegija Lietuvoje buvo 
įkurta Vilniuje 1570 m.*". Jau 1565 m. Zigmantas Augustas buvo 
kvietęs atvykti į Lietuvą jėzuitus, kuriems Vilniuje žadėjo paskirti 
specialius rūmus, tinkamus kolegijai ir akademijai. Kiek vėliau 
Vilniaus vyskupo Valerijono Protasevičiaus kviečiami, jėzuitai ir 
atvyko į Vilnių 1569 m., kurie suskato išnaudoti palankias aplin- 
kybes savo kolegijai įkurti. 1570 m. gegužės mėn. 18 d. ir įvyko 
iškilmingas Vilniaus jėzuitų kolegijos atidarymas“. Ši kolegija 

26 A. Dubowicz, Kazanie na pogrzebie... Theophila Tryzny, 1645 m., 
D. 11—23- 

27 Apie atskiras jėzuitų kolegijas Lietuvoje ir jų istoriją žiūr. St. Z a- 
lęski, Jezuici w Polsce, t. IV; Lukaszewicz., Historja szkėl, t. IV; 
St. Zalęski, Jezuici w Polsce, w skrėceniu 5 tomėw w jednym; Kot, St., 
Historja wychowania ir kt. 

28 St. Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 50—109; Baliūski, M. 
Akademja Wilenska; Bielinski, Universitet Wilenski, t. I, Alekna, Ka- 
tal. bažn. Liet, p. 83—84. 
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greit augo, paties Zigmanto Augusto remiama, kuris savo 1571. 
V. 6 d. testamentu duosniai ją apdovanojo įvairiais turtais ir kny- 
gomis. Vilniaus kolegija iš karto pasidarė katalikiškos propagan- 
dos židinys kovoje su paplitusiu Lietuvoje kalvinizmu ir kitomis 
reformacijos srovėmis, ypačiai, kai ši kolegija nuo 1579 m: buvo 
praplėsta į akademiją. Vilniaus jėzuitų kolegijoje mokėsi žymiau- 
sių Lietuvos didikų ir bajorų šeimų vaikai. 1586 m. joje buvo apie 
700 mokinių. 1655 m. Maskvos kariuomenei užėmus Vilnių, kole- 
gija sudegė. Atstatyta ji buvo tik 1602 m. 

Antroji jėzuitų kolegija tometinės Lietuvos valstybės teritori- 
jos plote buvo įkurta Polocke??. Ją įkūrė Steponas Batoras 1580 m. 
jai išlaikyti paskirdamas kelių pravoslavų vienuolynų ir parapijų 
žemes. "Tuo pačiu metu. buvo atidarytos tik 2 gramatikos klasės. 
1585 m. seime buvo patvirtintas šitos kolegijos įkūrimas ir įvai- 
riomis žemėmis apdovanojimas“. Nors iš pradžių šiai kolegijai 
sunkiai sekėsi (iš pradžių į gramatikos klases užsirašė tik 5 moki- 
niai), kadangi Polocko apylinkėse mažai tebuvo katalikų, tačiau 
pamažu išaugo ir Polocko kolegija. 1587 m. buvo atidaryta reto- 
rikos klasė, o 1644 m. kolegija buvo paversta aukštesne jėzuitų 
mokykla, nes joje imta skaityti ir filosofijos kursas, tiesa, skiria- 
mas tik jėzuitų klierikams. XVII a. pirmoje pusėje šioje kolegijoje 
jau mokėsi 300—600 mokinių. 1643 m. medinė Polocko kolegija 
sudegė. 1647 m. ji buvo atstatyta mūrinė. 1654 m. Polocką užėmus 
Maskvos kariuomenei, kolegijos veikla buvo sustabdyta. Tik po 
1667 m. Andrusovo taikos ji vėl pradėjo veikti. Bet dabar aukš- 
čiausia klasė buvo retorikos. 1682 m. kolegija vėl sudegė, bet ne- 
užilgo vėl buvo atstatyta. | 

Abi pirmosios jėzuitų kolegijos buvo įkurtos labiau didžiųjų 
kunigaikščių iniciatyva. Juos greit pasekė ir šiaip didikai, steng- 
damiesi į savo dvarus pasikviesti jėzuitų ir sudaryti sąlygas jų 
mokykloms veikti. Tokiu būdu buvo įkurta trečioji jėzuitų kole- 
gija Lietuvoje, — Nesvyžiuje“. [ savo dvarų centrą, — Nesvy- 
žių, — Mikalojus Krištupas Radvilas Našlaitis jėzuitų pamoksli- 
ninkus pasikvietė dar 1582 m. Iš pradžių išpuošęs įvairiais mūro 
pastatais miestą, Mikalojus Krištupas Radvilas Našlaitis 1584 m. 


29 St. Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 181—245. 

30 Zalęski, Jezuici w Polsce, w skrėceniu, p. 17. 

31 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 425—459; Lukaszewicz, 
Historja szkė!, t. IV, p. 119—121. 


550 D». K. AVIŽONIS, ŠVIETIMAS LIETUVOJE XVII-JO AMŽ. PIRM. PUSĖJE 


steigiamuoju aktu pasižadėjo jėzuitams Nesvyžiuje pastatyti baž- 
nyčią ir kolegiją, jai išlaikyti paskirdamas Lupsko dvarą su 6 kai- 
mais. Per ketveris metus kolegija ir buvo pastatyta. Nesvyžiaus 
kolegijos įsteigimo aktas buvo patvirtintas 1589 m. seimo konsti- 
tucija ir pakartotinai 1661 m. seimo konstitucija??e, 

Kaip daugelis kitų, taip ir Nesvyžiaus kolegija įsikūrė ne iš 
karto, bet augo ir plėtėsi pamažu. 1586 m. buvo atidarytos tik 
žemesniosios klasės. Vėliau toje kolegijoje pradėjo veikti ir aukš- 
tesnės klasės su poetika ir retorika. Nuo 1641 m. Nesvyžiaus 
kolegija tapo aukštesnioji, nes nuo tada prie kolegijos pradėjo 
veikti ir filosofijos kursas. Mokinių Nesvyžiaus kolegijoje būdavo 
ligi 300 ir daugiau, kurie aktyviai dalyvaudavo įvairiuose Radvilų 
Nesvyžiuje ruošiamuose suvažiavimuose, šventėse ir pasaulinėse 
bei religinėse iškilmėse. Nesvyžiaus kolegija nemažai nukentėjo 
per karus su Maskva XVII-jo šimtmečio viduryje. 

"Tolimesnė jėzuitų kolegija Lietuvoje, paeiliui jau ketvirtoji, 
buvo įkurta Kražiuose, Mikalojaus Krištupo Radvilo Našlaičio 
mieste“*. Žemaičių vyskupas Melchioras Giedraitis jau 1607 m. 
buvo pasikvietęs jėzuitus į Kražius ir paskyręs lėšų jų bažnyčiai 
pastatyti. Miesto savininkas Mikalojus Krištupas Radvilas Naš- 
laitis 1613 m. dovanojo jėzuitams savo rūmus Kražiuose, paskir- 
damas juos jų kolegijai. Didysis Lietuvos etmonas, Jonas Karolis 
Chodkevičius 1614 m. rugpiūčio mėn. ir įsteigė Kražių jėzuitų 
kolegiją, gausiai ją apdovanodamas. Kaip matyti iš steigiamojo 
akto, Kražių miestą jėzuitų kolegijai jis pasirinko dėl to, kad šis 
miestas, būdamas viduryje Žemaičių kunigaikštijos, esąs labai 
tinkamas bajorijos jaunimui auklėti“. 

Kražių kolegijoje irgi ne iš karto buvo atidaryta visos klasės. 
Iš pradžių veikė tik žemosios. 1616 m. buvo atidarytos gramatikos 
ir poetikos klasės. Poetikos klasėje, kaip dėstytojas, savo lotyniš- 
kais eilėraščiais 1617—1618 m. čia ypačiai pasižymėjo garsusis 
poetas Motiejus Sarbievskis. Kražių kolegija buvo ypač išgarsė- 
jusi. Chodkevičių garbei dažnai ji buvo vadinama Atheneum 
Chodkievicianum. Aukščiausioji kolegijos klasė, — retorika, — 


32a Volumina Legum, t. II, p. 1284; t. IV, p. 810. 

32 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 257, 099 sekant; Lukasze- 
wicz, Historja szkėl, t. IV, p. 98 sekant.; P. Šležas, Nuo Kražių kolegi- 
šos ligi „Aušros“ gimnazijos, p. 3 sekant. 

385 Naruszewicz, Historja Chodkiewicza, t. II, p. 82—83. 
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buvo atidaryta tik I640 m., nors jau prieš tai Kražių mokykla 
skaitėsi aukštesnė už kitas jėzuitų kolegijas, kadangi čia nuo 1630 
ir 1634 m. buvo dėstomi moralinės teologijos kursai. Nuo 1729 m. 
prie Kražių kolegijos pradėta dėstyti ir filosofiją. Kražių kolegi- 
joje mokslus ėjo labiausiai Žemaičių bajorų jaunimas. 

Penktoji jėzuitų kolegija Lietuvos teritorijoje buvo įkurta 
Oršoje, Vitebsko vaivadijos pasienio miestelyje, prie Dniepro““. 
Lietuvos kanclerio Levo Sapiegos prašomas, Zigmantas Vaza, dar 
1609 m. žygiuodamas prie Smolensko, pasižadėjo čia įkurti jėzuitų 
kolegiją, ypačiai dėl to, kad Vitebsko vaivadijoje trūko mokyklų. 
16010 m. Zigmanto Vazos steigiamuoju aktu ir buvo Oršoje įkurti 
jėzuitai, gavę šiais ir kitais metais įvairių bažnytinių žemių, taip 
pat dvarų iš Mohiliovo ekonomijos. 1616 m. seimas patvirtino 
Oršos kolegijos įkūrimą“, kurioje nuo 1618 m. pradėjo veikti 
gramatikos, nuo 1623 m. poetikos ir nuo 1634 m. retorikos klasės. 
Zigmantas Vaza 1621 m. šiai kolegijai buvo suteikęs net monopo- 
linę teisę mokyti Oršos mieste ir paviete. Laike karo su Maskva 
1055 m. Orša buvo sudeginta, o kolegijos mokiniai ir mokytojai 
išvaikyti. "Tačiau praėjus karo audroms, nuo 1664 m. Oršos kole- 
gija vėl pradėjo veikti. 

Šeštoji jėzuitų kolegija Lietuvoje buvo įkurta Smolenske 
1617 m., jėzuitams čia atidarius gramatikos klasę“. Smolensko 
vaivada Aleksandras Gonsievskis I6I9 m. šią kolegiją gausiai 
apdovanojo, paskirdamas jai savo žemių, sklypų ir vilą prie 
miesto. Kolegija buvo mielai lankoma apylinkės bajorų jaunimo. 
Nuo 1639 m. Smolensko kolegijoje veikė pati aukštoji, — retori- 
kos, — klasė. Prie kolegijos nuo 1639 m. dar buvo skaitomas 
kazuistikos, o nuo 1644 m. filosofijos su matematika ir fizika kur- 
sas. Mokinių kolegijoje buvo 650—700. Kolegija Smolenske veikė 
ligi 1655 m., nuo kada Smolenską užėmė Maskvos kariuomenė. 

Beveik tuo pačiu metu, kaip Smolenske, buvo įkurta, iš eilės 
jau septintoji, jėzuitų kolegija Lietuvos Brastoje“. Svarbiausieji 
jėzuitų rėmėjai čia buvo Sapiegos. Brastos kolegija buvo įsteigta 


34 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. I0O50 sekant. 

35 Volumina Legum, t. III, p. 308. 

36 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 1612 sekant; Zukaszewicz, 
IHistorja szkėl, t. IV, p. I51 sek. 

37 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 1131 sekant; Lukaszewicz, 
Historja szkėl, t. IV, p. 55 sekant. 
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Lietuvos kanclerio Levo Sapiegos 1618 m. Kiek vėliau, 1623 m., 
jis pastatė čia jėzuitams bažnytėlę, dovanojo namus kolegijai ir 
Derevnos dvarą su Ponikvos folvarku. Kiti Sapiegos irgi nemažai 
sušelpė bei apdovanojo jėzuitus Lietuvos Brastoje. Žemesniosios 
kolegijos klasės Lietuvos Brastoje buvo atidarytos 1623 m., o reto- 
rikos klasė veikė nuo 1636 m. 

Aštuntoji jėzuitų kolegija Lietuvoje buvo įkurta Gardine“. 
Dar 1585 m. Steponas Batoras buvo pasiryžęs ją įkurti, bet anks- 
tyba jo mirtis sutrukdė jam tai padaryti. Gardino seniūnas Sta- 
nislovas Kosobudskis, 1621 m. vykdamas į karą su turkais, savo 
testamentu būsimai Gardino kolegijai užrašė vieną kaimą. Nuo 
1622 m. jėzuitai ir apsigyveno Gardine. Vėliau juos gausiai apdo- 
vanojo Smolensko vyskupas Pranciškus Dolmatas Isaikovskis, 
Krištupas Chaleckis ir Mstislavlio vaivada Jonas Oginskis. Žemu- 
tinės Gardino kolegijos klasės buvo atidarytos jau 1625 m. Nuo 
1633 m. veikė poetikos, o nuo 1645 m. aukščiausioji retorikos 
klasė. Įvairūs užrašai ir dovanojimai Gardino kolegijai buvo 
patvirtinti 1647, 1667 ir k. m. seimų konstitucijomis“*?. 

Devintoji jėzuitų kolegija buvo įkurta Minsko vaivadijoje, 
Bobruisko miestelyje“. Kadangi šios vaivadijos Žėčycos pavietas 
neturėjo viduriniųjų mokyklų, tai Bobruisko seniūnas Petras Ka- 
zimieras Tryzna su savo žmona Zofija Valavičaitė 1625—1630 m. 
Bobruiske įkūrė jėzuitų rezidenciją su mokykla, apdovanodamas 
įvairiais dvarais. Iš pradžių buvo atidarytos žemesnėsės su gra- 
matika klasės. Bobruisko kolegija ypačiai nukentėjo per kazokų 
maištus XVII šimtmečio viduryje. Per tuos karus ji buvo tiek 
sunaikinta, kad 1681 m. turėjo būti iš naujo įkurta. Bet ir nuo 
tada veikė tik žemesniosios klasės. Ligi pilnos kolegijos ji buvo 
praplėsta tik 1705 m., nuo kada joje buvo atidarytos aukštesniosios 
poetikos ir retorikos klasės. 

Sekanti jėzuitų kolegija, iš eilės dešimtoji, Lietuvoje buvo 
įkurta Pinske““. Šitame pavieto mieste nebuvo jokios mokyklos, 
todėl Pinsko stalininkas Mikalojus Jelskis jau 1630 m. čia kvietė 


38 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 1224 sekant; Lukaszewicz, 
Historja szkėl!, t. IV, p. 68 sekant. 

384 Volumina Legum, t. IV, p. 113, p. 1006 ir kt. 

39 Zalęski, Jezuici w Polšce, t. IV, p. 1304 sekant; Lukaszewicz, 
Historja szkėl, t. IV, p. 49 sekant. 

40 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 1363 sekant. 
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apsigyventi jėzuitus, dovanojo jiems namus ir pastatė bažnytėlę, 
tačiau pats neužilgo mirė, neužbaigęs vykdyti savo sumanymą 
Pinske įkurti jėzuitų mokyklą. "Tai padarė Lietuvos kancleris Sta- 
nislovas Albrechtas Radvilas, kartu būdamas ir Pinsko seniūnu. 
Jis kartu su savo žmona Regina von Eisenreich 1632 m. ir įkūrė 
jėzuitų kolegiją Pinske, užrašęs jai išlaikyti kelis kaimus iš savo 
žemių. Šitas Stanislovo Albrechto Radvilo Pinsko kolegijos įstei- 
gimas buvo patvirtintas 1635 m. seimo konstitucija“!. Žemesnėsės 
kolegijos klasės pradėjo veikti tuojau pat. 1633 m. buvo atidaryta 
poetikos klasė, o nuo 1638 m. jau veikė ir retorikos klasė. Prie 
šitos kolegijos nuo 1646 m. dar buvo skaitomas logikos kursas. 
"Tokiu būdu ši kolegija tapo aukštesnė už kitas. Pinsko kolegija 
nemažai nukentėjo per kazokų maištus, kada ji sudegė kartu su 
didesne miesto dalimi, taip pat ir per karus su Maskva, kurios 
kariuomenė buvo užėmusi Pinską ir jį smarkiai apiplėšė. Po šitų 
neramumų kolegija vėl atsistatė ir tęsė pradėtuosius švietimo 
darbus. 

Vienuoliktoji jėzuitų kolegija Lietuvoje buvo įkurta Vitebske“*. 
Ją įkūrė 1637 m. tas pats Smolensko vaivada Aleksandras Gon- 
sievskis, kuris prieš tai jėzuitų kolegijas jau buvo įsteigęs Smo- 
lenske ir Daugpilyje. Vitebsko kolegija jos įkūrėjo buvo gausiai 
apdovanota žemėmis. Užrašai Vitebsko kolegijai buvo patvirtinti 
1640, 1690 ir kitų metų seimų konstitucijomis*??. Jos tikslas, kaip ir 
daugelio kitų jėzuitų kolegijų, buvo ne tik užsiimti mokymu, bet 
ir misijomis, ypačiai stengiantis patraukti į katalikybę pravoslavus 
ir kitus disidentus. Vitebsko kolegijoje iš pradžių veikė tik žemes- 
niosios, gramatikos ir poetikos klasės. Nuo 1654 ligi 1667 m., Vi- 
tebską užėmus Maskvos kariuomenei, mokyklos veikla buvo nu- 
traukta. Po 1667 m. Andrusovo taikos, Vitebskui grįžus į Lietu- 
vos valstybės teritoriją, Vitebsko jėzuitų kolegija vėl pradėjo veik- 
ti. 1676 m. joje buvo atidaryta ir retorikos klasė. 

Beveik tuo pačiu laiku, kaip Vitebsko, buvo įkurta ir Kauno 
jėzuitų kolegija““. Iš eilės ji buvo jau dvyliktoji jėzuitų kolegija 


*1 Volumina Leguum, t. III, p. 871. 

42 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 1409 sekant; Lukaszewicz, 
Historja szkė!, t. IV, p. 186 sekant. 

44 Volumina Legum, t. V, p. 827 ir kt. 

4 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 1425 sekant; Lukaszewicz, 
Historja szkė!, t. IV, p. 88—91; Kauno Jėzuitų Gimnazija, p. 14—15. 
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Lietuvoje. Įvairių dovanojimų ir užrašų jėzuitams, kviečiamiems 
į Kauną, galima rasti jau nuo 1627 m., 1642 ir kitų metų. Kauno 
įėzuitų kolegiją įkūrė trys kauniečiai broliai jėzuitai: Vaitiekus, 
Kazimieras ir Petras Vijukai Kojalavičiai. Ši kolegija vėliau 
buvo gausiai apdovanota įvairių pasauliečių ir dvasiškių. Žemes- 
niosios mokyklos klasės pradėjo veikti 1648 m., poetikos, reto- 
rikos ir filosofijos — I650—1653 m. Kadangi prie kolegijos buvo 
skaitomas ir filosofijos kursas, tai ši kolegija buvo laikoma aukš- 
tesnė už kitas jėzuitų kolegijas. 1655 m. Maskvos kariuomenei užė- 
mus Kauną, su kitomis miesto dalimis buvo sudeginta ir kolegija. 
Tuo užsibaigė pirmasis Kauno jėzuitų kolegijos laikotarpis. Iš 
naujo kolegija vėl buvo atidaryta 1664 m., kada pradėjo veikti jos 
žemesniosios klasės. Nuo 1666 m. vėl buvo atidaryta poetikos, o 
1678 m. ir retorikos klasė. 

Tryliktoji Lietuvoje jėzuitų kolegija buvo įkurta Naugarduke“*. 
Nuo 1626 m. čia veikė jėzuitų misija. Įvairiomis žemėmis ir na- 
mais ją apdovanojo apylinkės bajorai, — Jonas Mošinskis ir Nau- 
garduko karūža Jurgis Holovnia. 1631 m. misija buvo paversta į 
rezidenciją. Kunigo Gradovskio rūpesčiu, užrašius nemažą sumą 
pinigų, 1644 m. ir įkurta Naugarduko jėzuitų kolegija. "Tais me- 
tais buvo atidarytos žemosios gramatikos klasės. 1652 m. visą 
Naugarduko jėzuitų sodybą sunaikino gaisras.  Minėto kunigo 
Gradovskio ir Trakų vaivados Boguslovo Unichovskio aukomis 
buvo pastatyta nauja mūrinė kolegija, kuri nemažai nukentėjo per 
karus su Maskva, kada Naugardukas Maskvos kariuomenės buvo 
užimtas 1665 ir 1660 m. "Tuo metu kolegija nedirbo. Ji vėl pradėjo 
veikti nuo 1665 m., kada prie jos buvo atidaryta ir poetikos klasė. 
Po ketverių metų pradėjo veikti ir retorikos klasė. Tokiu būdu 
Naugarduko jėzuitų mokykla tapo pilna kolegija. 

Keturioliktoji jėzuitų kolegija Lietuvoje buvo įkurta Pašiau- 
šyje“. Ją 1654 m. įkūrė Pašiaušės savininkas, Lietuvos bajoras 
Stanislovas Beinartas. Būdamas bevaikis, savo dvarus jis užrašė 
Pašiaušės jėzuitų kolegijai išlaikyti. Šitą dovanojimą patvirtino 
1659 m. seimo konstitucija. Tačiau Pašiaušės jėzuitų kolegijai ne- 
sisekė. Vos 1655 m. pradėjo veikti žemosios klasės, kai mokslas 
nutrūko dėl Švedų karo. Pats mokyklos namas sudegė perkūno 


*+ Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 1294 sekant. 
+ Ten pat, t. IV, p. 1497 sekant; Lukaszewicz, Historja szkėl, 
t. IV, p. 133 sekant. 
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trenktas. Kai 1658 m. kolegija buvo atstatyta, 16060 m. ją apiplėšė 
Maskvos kariuomenė. 1666 m. ji vėl sudegė. Tačiau kolegija greit 
vėl atsistatė. Nuo 1676 m. buvo atidaryta poetikos, o nuo 1686 m. 
retorikos klasės. Kelis metus čia buvo skaitomas ir teologijos 
kursas, taikomas Žemaičių vyskupijos klierikams. 

Kiek vėliau už Pašiaušės kolegiją pradėjo veikti ir penkiolik- 
toji jėzuitų kolegija, įkurta gudų gyvenamose srityse, Minske““. 
Ji buvo kuriama labai nepalankiu mokslui laiku, — pačių karų su 
Maskva metu. 1657 metais Smolensko vyskupas Jeronimas San- 
guška nupirko jėzuitams namus Minske ir paskyrė jiems išlaikyti 
didelę sumą pinigų, bet pats greit mirė, be to, karo audros sutruk- 
dė jo sumanymą. Toliau jėzuitų kolegijos įkūrimu rūpinosi Lietu- 
vos kancleris Martinas Oginskis su savo žmona Izabele Hlebavi- 
čiūte ir "Trakų vaivada Ciprijonas Povylas Bžostauskis su savo 
žmona Rachele Rajeckaite. Jie gausiai apdovanojo Minsko jėzui- 
tus ir prisidėjo prie jų mokyklos pakėlimo į kolegijas su aukštosio- 
mis klasėmis. Jų dovanojamuosius aktus patvirtino 1683 m. kons- 
titucija“". Žemosios kolegijos klasės buvo atidarytos 1672 m. Nuo 
1686 m. veikė poetikos ir retorikos klasės, o nuo 1729 m. buvo 
skaitomas ir filosofijos kursas. 

Šešioliktoji Lietuvoje jėzuitų kolegija buvo įkurta Mohiliove““, 
kur žemosios klasės pradėjo veikti 1682—1684 m., o nuo 1733 m. 
ir poetikos bei retorikos klasės. XVII-jo šimtmečio pabaigoje ir 
XVIII-jo šimtmečio pradžioje Lietuvoje jėzuitų kolegijos dar bu- 
vo įkurtos: 1691 m. Mstislavlyje“", 1704 m. Slucke““, 1708 m. Žo- 
diškėse (Ašmenos apylinkėse)**, 1713 m. Slanime“*, 1730 m. Šni- 
piškėse (Vilniuje)“* ir 1726—1747 m. Merkinėje“*. 


46 Zalęski, Jezuici w Polsce, t. IV, p. 1502 sekant; Lukaszewicz, 
Historja szkėl, t. IV, p. 116 sekant. 

47 Konstitucijos žodžiais tariant, kolegija steigiama „aby juventus Nobi- 
litatis wieksze coraz augmentum w traktowanių wyžszych szkė! miala“, V o- 
lumina Legum, t. III, p. 697. 

48 Zalęski, Jezuici w Polsce, w skrėceniu, p. 230—231. 

4 Ten pat, p. 234. 

50 Ten pat, p. 234—235. 

31 Ten pat, p. 237—238 

52 Ten pat, p. 238. 

58 Ten pat, p. 237. 

54 Ten pat, p. 210. 
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Visose jėzuitų kolegijose mokslas buvo einamas pagal nustaty- 
tą ir nekeičiamą mokslo planą, vadinamą ratio studiorum“". Kole- 
gijoje dėstomas mokslas buvo išeinamas penkiose klasėse, vadina- 
mose: infima, gramatika, sintaksis, poezis ir retorika. Iš jų infi- 
mos, gramatikos ir sintaksės klasės buvo laikomos žemesnėmis, o 
poetikos ir retorikos — aukštesnėmis. Jei prie jėzuitų kolegijų bū- 
davo skaitomas dar filosofijos bei teologijos kursas, arba bent 
vienas katras iš šių dviejų, tai tokios kolegijos vadinosi aukštosio- 
mis. "Tokios aukštosios jėzuitų kolegijos, t. y. su filosofijos ar teo- 
logijos kursu, Lietuvoje buvo Kauno, Kražių, Nesvyžiaus, Pinsko 
ir kt. Normaliai aukščiausia kolegijų klasė buvo retorikos. Šitokios 
kolegijos buvo vadinamos vidurinėmis. Jei kolegijos mokslas baig- 
davosi gramatikos ar poetikos klase, tai tokia kolegija buvo lai- 
koma žemoji. Paprastai mokiniai kolegijas baigdavo išklausę re- 
torikos klasę, o filosofijos ir teologijos kursas buvo skiriamas tik 
tiems jaunuoliams, kurie rengėsi stoti į jėzuitų ordiną ir eiti į ku- 
nigus. 

Įkūrus kur nors kolegiją, paprastai ne iš karto buvo atidaro- 
mos visos jos klasės. Iš pradžių buvo atidaromos tik žemesnėsės 
klasės. Laikui bėgant ir atsiradus įvairiems geradariams, kurie už- 
rašydavo jėzuitams savo kilnojamąjį ar nekilnojamąjį turtą, pa- 
laipsniui buvo atidaromos ir aukštesnės, t. y. poetikos bei retorikos 
klasės. Dar vėliau, atsiradus naujiems geradariams, buvo pradeda- 
ma skaityti ir filosofijos bei teologijos kursai. 

Žemesnėse kolegijų klasėse daugiausiai laiko buvo skiriama 10- 
tynų kalbai mokytis. Buvo mokoma gražiai ir taisyklingai rašyti 
ir kalbėti lotyniškai, sekant klasinius antikos autorius. "Tuo laiku 
lotynų kalba buvo laikoma mokslo ir šviesuolių kalba. Ji buvo 
reikalinga ne tik bažnyčiai, bet ir mokslui, ir literatūrai, ir diplo- 
matijai, ir administracijai, ir teismui, ir visiems, kas norėjo būti 
šiek tiek apsišvietęs. Dėl to lotynų kalbos mokymasis jėzuitų kole- 
gijose buvo laikomas svarbiausiu mokslo dalyku. "Tai buvo viso 
mokslo pagrindas. Lotynų kalbai, gramatikai ir sintaksei buvo 
skiriama tiek daug laiko, kad jau trečiosios klasės (sintaksės) mo- 
kinys sugebėjo laisvai kalbėti lotyniškai, o baigęs poetikos ir re- 
torikos klases rašė ir kalbėjo taisyklinga klasine lotynų kalba. Gre- 


55 Jėzuitų mokyklų programą, tvarką, jos gerąsias ir blogąsias puses, 
mokinių gyvenimą, šventes, kongregacijas, teatrus, disputus ir kt. smulkiai yra 
aprašęs Zaleski, Jezuici w Polsce, t. I, p. 97—131 ir t. II, p. 600—644. 
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ta lotynų kalbos kai kur šiek tiek buvo mokoma ir graikų kalbos, 
bet gana retai kurios nors naujosios svetimos kalbos. Lietuvių 
kalba jėzuitų mokyklose visai neturėjo vietos. Kalbėti savo gimtąja 
kalba jėzuitų kolegijose buvo laikoma net baustinu nusikaltimu. 
Šiek tiek jėzuitų kolegijose dar buvo mokoma istorijos ir geogra- 
fijos. Vyresnėse klasėse mokiniai dar buvo mokomi gražbylystės, 
tada labai reikalingos viešajame bajorų gyvenime. Dar daugiau, 
negu į lotynų kalbą, dėmesio buvo kreipiama į religinį auklėjimą 
bei religinę praktiką. Ypačiai išoriniam pamaldumui ir dievobai- 
mingumui buvo skiriama labai daug laiko ir reikšmės. Jėzuitų 
kolegijoms pirmoj vietoj ir rūpėjo religinis auklėjimas, o tik 
antroje vietoje mokymas bei žinių perteikimas. Viskas čia buvo 
daroma vadovaujantis šūkiu ad majorem Dei gloriam et salutem 
amimarum. Religiniam bei doriniam mokinių tobulinimuisi buvo 
sudaromos Marijos sodalicijos kongregacijos. 

Jėzuitų kolegijos priekyje stovėjo ir jai vadovavo kolegijos rek- 
torius. Jis paprastai turėdavo du padėjėju, vadinamu prefektais. 
Vienas jų rūpinosi auklėjimo, antras — mokymo reikalais. Žemes- 
nėse klasėse paprastai mokė 2—5 magistrai klierikai ar kunigai. 
Aukštosiose klasėse, ypačiai logikos, filosofijos ir teologijos kursą 
dėstė 3—7 vietiniai ar užsieniečiai kunigai profesoriai. 

Prie kolegijų paprastai būdavo steigiami bendrabučiai, vadi- 
nami bursomis, konviktais. Jų paskirtis buvo ne tik sudaryti geres- 
nes sąlygas besimokančiam jaunimui pragyventi, bet ir kartu auk- 
lėtis. Bursos buvo kuriamos mažiau pasiturintiems mokiniams ba- 
jorams, muzikams ir p. Jose mokiniai kartu gyveno, kartu mokėsi 
ir auklėjosi. Bursos paprastai būdavo išlaikomos iš dvarų ar 
lėšų, įvairių geradarių specialiai tam reikalui užrašytų. "Taip prie 
Vilniaus kolegijos (kartu su akademija) veikė Convictus Valeria- 
mus, gavęs tokį vardą dėl to, kad šį bendrabutį 1577 m. įkūrė 
Vilniaus vyskupas Valerijonas Protasevičius. Ši bursa buvo ski- 
riama Lietuvos jaunimui. Įdomu pažymėti, kad ji steigėjo buvo 
paskirta ne vien bajorų, bet ir miestiečių vaikams. Valerijono bur- 
sa, galėjo išlaikyti nemažai besimokančio jaunimo, nes ji buvo 
gausiai žemėmis ir turtais apdovanota. Neminint paties įsteigėjo, 
Valerijono bursa duosnių aukų susilaukė 1585 m. iš Vilniaus ka- 
nauninkų Gurskio, Volskio, Niemčinavičiaus ir 1588 m. iš Jurgio 
Chodkevičiaus. Vilniaus vyskupas Voina 1601 m. šiam bendrabu- 
čiui dovanojo mūro namus. 


558 Dr. K. AVIŽONIS, ŠVIETIMAS LIETUVOJE XVII-JO AMŽ. PIRM. PUSĖJE 


Prie Vilniaus kolegijos veikė dar dvi bursos: Beinarto ir Kor-- 
sako. Pirmoji buvo įsteigta Vilniaus kanauninko Ambraziejaus 
Beinarto 1602 m., antroji — Jono Mikalojaus Korsako 1618 m. 
Prie Nesvyžiaus jėzuitų kolegijos veikė konviktas, 1620 m. įkurtas 
bajoro Andriaus Skorulskio, kuris šiam bendrabučiui išlaikyti bu- 
vo paskyręs 20.000 auksinų. Nesvyžiuje dar buvo bursa neturtin- 
giesiems ir muzikams. Šią bursą ypačiai globojo Mikalojus Kriš- 
tupas Radvilas Našlaitis. Prie Kražių kolegijos bendrabutį dešim- 
čiai neturtingų bajorų mokinių 1635 m. įkūrė Žemaičių bajoras 
Petras Šiukšta. Prie Smolensko kolegijos konviktą įkūrė Smolens- 
ko kanauninkas Adomas Lempickis, paskirdamas jam išlaikyti lė- 
šų. 1647 m. seime buvo patvirtinta ši Smolensko bursos fundacija?“. 
Kaip pačioje konstitucijoje pasakyta, ši bursa buvo skiriama spe- 
cialiai bajorų vaikams, kurių tėvai neturtingi ir savo lėšomis ne- 
išgali vaikų leisti į mokslą. Anksčiau minėtas žemaičių bajoras 
Petras Šiukšta 1650 m. įsteigė neturtingiems mokiniams bursą ir 
prie Kauno jėzuitų kolegijos. Konviktai besimokantiems bajorams 
ir šiaip jaunimui dar veikė prie Naugarduko, Bobruisko ir Slani- 
mo kolegijų“", o bursos neturtingiems mokiniams išlaikyti prie 
Pinsko, Vitebsko, Minsko ir Slucko jėzuitų kolegijų?“. 

Žymesnės jėzuitų kolegijos dar turėjo savo bibliotekas, teatrus, 
spaustuves, vaistines, prieglaudas ir p“? Žymesnes bibliotekas tu- 
rėjo Vilniaus jėzuitų kolegija (kartu su akademija), be to, Polocko, 
Gardino ir Pinsko kolegijos“. Mažesnes bibliotekas turėjo kiek- 
viena kolegija. Ypačiai garsi biblioteka buvo Vilniaus kolegijoje. 
Jai pagrindą sudarė Zigmanto Augusto dovanojimai iš garsiosios 
savo humanistinės bibliotekos, taip pat Vilniaus vyskupo Valeri- 
jono Protasevičiaus dovanotos knygos. Įvairiais užrašais bei do- 
vanomis Vilniaus jėzuitų biblioteką Žymiai padidino Steponas 
Batoras, vyskupai Valavičius, Pacas ir Bžostauskas, Mikalojus ir 
Kazimieras Sapiegos, broliai Viežbickiai ir kt. Biblioteka nema- 
žai nukentėjo Maskvos kariuomenės okupacijos metu XVIII-jo 
šimtmečio viduryje. 


58 Volumina Legum, t. IV, p. 119. 

57 Zalęski, Jezuici w Polsce w skrėceniu, p. 213, 214, 238. 
58 Ten pat, p. 218, 221, 228, 235. 

59 Ten pat, p. 92—93, 2I0, 218, 221 ir kt. 

60 Ten pat, p. 158, 161, 210 ir kt. 
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Savas spaustuves turėjo Vilniaus ir Pinsko jėzuitų kolegijos“*. 
Ypačiai didelė spaustuvė buvo Vilniaus kolegijos (su akademija). 
Ją 1580 m. jėzuitams dovanojo Mikalojus Krištupas Radvilas Naš- 
laitis. 1665 m. ji buvo praplėsta Vilniaus vyskupo Jurgio Bialo- 
zoro. Kolegijų spaustuvėse paprastai buvo spausdinamos įvairios 
poleminės bei religinės brošiūros, mokytojų ir mokinių darbai, 
kalbos, pamokslai ir šiaip įvairios katalikiškos knygos. 

Savo vaistines turėjo Gardino, Pinsko ir Vitebsko kolegijos 
Prie Pinsko kolegijos veikė ir prieglauda — ligoninė““. 

Beveik visos jėzuitų kolegijos turėjo ir savo teatrus. Juose įvyk- 
davo kolegijų deklamavimo, muzikos ir oratoriški pasirodymai, 
būdavo ruošiami disputai, statomi įvairūs scenos dalykai, dažniau- 
siai religinio turinio vaidinimai ir p. Specialūs kolegijų mokinių 
pasirodymai su vaidinimais ir iškilmėmis būdavo ruošiami kole- 
gijos rektoriaus varduvių dieną. Jie įvykdavo ir vyskupų ingreso 
dieną, mokyklos švenčių dienomis, dalijant pasižymėjusiems mo- 
kiniams dovanas, kurio nors dignitoriaus į vaivados, kašteliono ar 
seniūno pakėlimo proga, jų ar kurių nors žymių svečių į miestą 
įvažiavimo proga ir pan. Kolegijos iškilmingai atšvęsdavo ir da- 
lyvaudavo kanonizacijų ar Marijos Sodalicijų įsteigimų iškilmėse. 
Be kolegijos mokinių su specialia programa dalyvavimo neapsiei- 
davo nė vienas viešas suvažiavimas, pasaulinės ar bažnytinės iš- 
kilmės, įvykstančios kolegijos mieste. Nė vieno to miesto ar apy- 
linkės žymesnio asmens mirtis irgi neapsieidavo be kolegijų moki- 
nių, kurie dalyvaudavo visose žymesnėse laidotuvėse. Įvairios 
šitokios iškilmės įvairino gana monotonišką kolegijų mokinių gy- 
venimą ir pratino juos prie viešo pasirodymo visuomenėje. 

Jėzuitų kolegijos turėjo autonominių teisių ir jų mokiniai 
klausė tik savo rektoriaus ar jo padėjėjų valdžios, kurie paprastai 
savo mokinius apgindavo nuo civilinės valdžios kišimosi. Tas ska- 
tino mokinių sauvalę ir įvairius išsišokimus bei smurto veiksmus 
prieš žydus ir disidentus, ypačiai kai tokie išsišokimai kartais lik- 
davo nenubausti. 

Jėzuitų mokyklos iš pradžių buvo pavyzdinės, tačiau dėka jų 
konservativizmo, sustingusio ir nekeičiamo mokslo plano, vadina- 
mo vatio studiorum, dėka mokomojo personalo sumenkėjimo ir 
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“i Ten pat, p. 158, 218. 
62 Ten pat, p. 210, 218, 221. 
6 Ten pat, p. 218. 


560 D: K. AVIŽONIS, ŠVIETIMAS LIETUVOJE XVIL-JO AMŽ. PIRM. PUSĖJE 


dėka kitų aplinkybių mokslas jose jau XVII a. viduryje buvo žy- 
miai nupuolęs. Jomis patys jėzuitai per daug nebesirūpino, nes 
savo tikslą iš dalies jau buvo atsiekę. O jų mokyklos turėjo tikslą 
būti aktingu įrankiu kovoje su reformacija ir į savo įtaką paimti 
aukštąjį, valdantįjį luomą. XVII a. viduryje reformacija jau buva 
nebepavojinga, taip pat bajorija buvo didelėje jėzuitų įtakoje. 

Jėzuitai per savo kolegijas paėmė į savo rankas bajorų jaunimo 
auklėjimą. Svarbiausią jų mokinių dalį ir sudarė bajorų vaikai. 
Tačiau į jų mokyklas kitą kartą patekdavo ir nebajorai, ypačiai 
miestiečiai, rečiau kuris nors valstietis, patarnaująs ir padedąs 
mokytis kuriam nors didiko sūnui, atsiųstam į kolegiją mokytis. 
Į kolegijas bajorų vaikai paprastai būdavo siunčiami jauni, jau 
išėję šiokį tokį pradinį mokslą. Krištupas Zaviša savo atsimini- 
muose rašo, kad tėvas jį 1666 m. septintais jo gyvenimo metais 
atidavė į Vilniaus jėzuitų kolegiją“*. Počobutas savo atsiminimuo- 
se sakosi savo sūnų Adomą 1681 m. atidavęs mokytis į Vilnių į 
infimos klasę“*. Šis jo sūnus buvo gimęs 1672 m., taigi jau devy- 
nerių metų pradėjo mokslą kolegijoje. Ypačiai jauni pradėdavo 
mokslus kolegijose didikų sūnūs, kurie, būdami 13—14 m. am- 
žiaus, kaip matysime, būdavo jau baigę ne tik kolegiją, bet kartais 
net ir akademiją. Mažiau pasiturinčių bajorų vaikai stengdavosi 
patekti į bendrabučius ir bursas. Turtingesni bajorai savo vaikams 
pasamdydavo butą arba išnūomodavo kambarį su visu išlaikymu. 
Didikų vaikai, besimoką kolegijoje, dažniausiai gyvendavo savo 
tėvo rūmuose tame pačiame mieste. Turtingesni bajorai ir didikai 
savo besimokantiems vaikams prižiūrėti ir jiems mokytis padėti 
pasamdydavo vyresnio amžiaus prižiūrėtojus, — „inspektorius““*. 
Kad tokiems vaikams nebūtų nuobodu ir būtų su kuo draugauti, 
turtingesni bajorai kartu su jais laikydavo po kelis jų vienmečius. 
Kartu su didikų vaikais atsiųsti tokie vienmečiai jų tarnai daž- 
niausiai būdavo iš smulkiosios bajorijos, gyvenančios jų tėvų dva- 
ruose. Jie turėdavo ne tik patarnauti savo „ponaičiams“ namie ir 

64 Autorius rašo, kad tėvas jį atidavęs mokytis „do akademii wilerniskiej“, 
tačiau jis čia kalba ne apie pačią akademiją, bet apie prie jos buvusią kolegiją, 
mes toliau pasisako mokęsis „w infimie... w grammatyce... w syntaxie... 
w poetyce... w retoryce“, Kr. Zawisza, Pamietniki, p. 17. 

6 Poczobut, Pamietnik, p. 154 

66 Počobutas rašo: „ustanowilem synka mego Adama w Wilnie, na stra- 
wie, z inspektorem i z chlopcem, oddawszy go do szkoly infimy“, Pocz0- 
but, Pamietnik, p. 154. 
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mokykloje, bet kitą kartą ir už juos išmokdavo pamokas. "Tokiu 
būdu į jėzuitų kolegijas patekdavo ir smulkiosios bajorijos vai- 
kai“. Atostogų mokiniai grįždavo į savo tėvų dvarus“. 

Jėzuitų kolegijose teikiamo mokymo ir auklėjimo svarba ne- 
vienodai vertinama. Kadangi joms pirmoje eilėje rūpėjo ne moky- 
mas, bet religiškai - katalikiškas auklėjimas, tai paprastai baigę 
jėzuitų kolegijas dideliu savo mokytumu nelabai tepasižymėdavo. 
Jėzuitų mokyklos išleisdavo bajoraičius kaip gerus latinistus ir 
įgudusius kalbėtojus, bet savo protu nelabai teapsišvietusius, ka- 
dangi mokslas jose buvo gana paviršutiniškas“, o savarankiškas 
kritiškas galvojimas net nepageidaujamas ir slopinamas. "Tai visai 
ir suprantama, nes pirmasis ir svarbiausias jėzuitų kolegijų tikslas 
buvo išauklėti pamaldžius, iškalbingus ir karingus katalikybės 
platintojus, per vaikus veikti į tėvus, kas joms puikiai ir pavyko“. 
Griežtas mokslo padalinimas klasėmis, visomis priemonėmis var- 
žybų žadinimas tarp mokinių, jų auklėjimas uždaruose konvik- 
tuose greta iš miesto ateinančių mokinių, jų ruošimas viešiems 
pasirodymams, prūsinimas įvairiais uždarais ir viešais vaidini- 
mais, griežta moralinė priežiūra ir įvairios religinės praktikos, — 
Brūcknerio žodžiais tariant, — tai buvo svarbiausieji jų 
auklėjamosios sistemos bruožai“. 

Mokiniai ypač buvo skatinami moksle ir elgesyje varžytis dėl 
pagyrimų gavimo ir papeikimų išvengimo. Jie turėjo ir vienas 
kitą sekti, norėdami rasti priekabę papeikimui ar pagyrimui. Dau- 
giausiai pagyrimų gavęs buvo vadinamas klasės „diktatorius“ ir 
sėdėjo atskirame suole. Toliau pagal gautų pagyrimų kiekį pir- 
muose suoluose buvo sodinami „imperatoriai“, dar toliau „cenzo- 
riai“. Blogai besimokančius ar daugiausia papeikimų turinčius 
sodindavo į asilo suolą. Kiekvienas varžėsi, norėdamas patekti 
į pirmąsias eiles. Auklėjimo atžvilgiu daug dėmesio buvo skiriama 
mokinių dalyvavimui Marijos Sodalicijoje, kur ypačiai buvo ug- 
domas jų pamaldumas. Svarbų vaidmenį vaidino ir įvairios dova- 


67 Lukaszewicz, Historja szkėl, t. I, p. 272. 

65 Chrapovickis savo dienoraštyje rašo: 1669. VIII. 1 „syn nasz Michai 
z Wilna na wakacye przyiachal“, Chrapowicki, J. A.,, Dyaryusz, p. 146 

6 Kot, St., Historja szkėl, p. 214—215. 

70 Brūckner, A., Dzieje kultury polskiej, t. II, p 188. 

1 Ten pat, p. 188—1890. į 
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nos bei premijos, daugiausiai knygomis ir šventųjų paveikslėliais, 
duodamos pasižymėjusiems moksleiviams iškilmių metu““. 

Mokinys jėzuitų kolegijose gaudavo vienašališką lotyniškai - 
gramatiškai - retorinį išsilavinimą. Daug dėmesio buvo kreipiama 
į stiliaus švarumą, o senųjų autorių tekstai buvo skrupulingai pa- 
renkami ir net cenzuruojami, kad juose mokinys nieko nerastų, 
kas būtų nepageidaujama religiniu ar moraliniu atžvilgiu. Net ir 
mitologiniai padavimai buvo aiškinami alegoriškai. Paprastai bū- 
davo mokomasi atmintinai, o discilina buvo griežta. Nors jėzuitų 
mokyklos buvo konfesinės, bet jos nevengdavo priimti ir disidentų 
vaikų, turėdamos vilties juos paveikti ir atversti į katalikybę, kas 
paprastai joms ir pavykdavo, nes neretai pasitaikydavo, kad ir ki- 
tatikiai savo vaikus atiduodavo į jėzuitų mokyklas, kaip tuo metu 
buvusias pavyzdines. 

Jėzuitų mokyklos savo auklėtiniams ypačiai įkvėpdavo kraštu- 
tinės netolerancijos, jaunimą auklėjo religinio fanatizmo dva- 
sioje. Jos savo auklėtiniams sugebėdavo įkvėpti katalikiškai vie- 
nuolišką dvasią ir juos iš mokyklų išleisdavo ne tik su mažai ap- 
šviestu protu, bet pilnus prietarų ir su nuslopintu savarankiškai 
kritišku galvojimu. Tš jėzuitų mokyklų pirmoje eilėje išeidavo 
karšti katalikų reikalų gynėjai, religingi, ypačiai apeigose, Žmo- 
nės ir aršūs kitų tikybų priešai“. 

XVI-jo amžiaus jėzuitų mokyklos vis tik buvo paskutinis 
tuometinis pedagogikos žodis. Tačiau dėl savo sustingusios pro- 
gramos, ordino įstatuose griežtai nustatytos, jėzuitų mokyklos 
nesugebėjo sekti laiko dvasią, pamažu pačios atsiliko nuo gyve- 
nimo ir sustingo. Prie to prisidėjo ir ta aplinkybė, kad perėjus 
kontrreformacijos įkarščiui, nugalėjus disidentų įtaką, išnyko ir 
konkurencijos su nekatalikų mokyklomis dvasia bei įtempta kova 
su disidentų mokyklomis. Tr taip jau XVII a. jėzuitų mokyklos 
buvo toli atsilikusios nuo gyvenimo, mokslas jose nupuolė, nes 
nebežengė pirmyn ir nebeatitiko laiko reikalavimus““. 

Nors Vazų laikotarpyje Lietuvoje dar tebeviešpatavo jėzuitų 
mokyklos, bet jau tada pačių katalikų tarpe kilo reakcija prieš 
jas, kaip atsilikusias nuo gyvenimo. Šituo atžvilgiu ypačiai aktin- 


72 Ten pat, p. 189. 

“3 Kot, St., Historja szkol, p 214—215. 

74 Apie jėzuitų mokyklų nupuolimą XVII a. žr. Zalęski, Jezuici w 
Polsce, t. II, p. 605—616. 
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gai į kovą prieš jėzuitų mokyklas stojo kitos katalikų mokyklos — 
pijarų. Pijarams taip pat parūpo vidurinysis mokslas, ir jie pra- 
dėjo kurti savąsias mokyklas. Iš pradžių jos buvo taikomos pra- 
džios mokslui, — išmokyti jaunimą skaityti, rašyti ir skait- 
liuoti, — bet greit jos išaugo į gimnazijas ir ėmė lenktyniauti su 
jėzuitų kolegijomis“. Pijarų kolegijos turėjo 7 klases: I. pro 
forma arba infima parva, 2. infima major, 3. grammutica, 4. syn- 
tazxis, 5. poetica, 6. retorica ir 7. bhilosobhia““. Pirmojoj klasėj 
buvo mokoma skaityti ir rašyti, kiek aritmetikos ir lotynų kalbos 
pradmenų. Antrojoj klasėj buvo mokoma tų pačių dalykų, papil- 
dant programą dar katekizmu. Trečiosios klasės programą sudarė 
mokymas linksniavimo, asmenavimo, skaitliavimo, laiškų rašymo 
ir lotynų autorių skaitymas. Ketvirtojoj klasėje buvo skaitom: 
lotynų autoriai ir mokomasi rašyti įvairias progines kalbas. Penk- 
tosios klasės programą sudarė tolimesnis lotynų autorių skaity- 
mas, jų mokymasis mintinai, kartojimas ir eilių rašymas. Šešto- 
sios klasės programoje svarbiausią vietą užėmė taip pat lotynų 
autorių mokymasis. Septintojoj klasėje mokiniai buvo supažindi- 
nami ir mokomi logikos, metafizikos, etikos ir geometrijos pa- 
grindų. Mokslas vyko prieš ir po pietų. Nors pijarų mokyklos 
buvo pažangesnės už jėzuitų, bet lotynų kalba ir čia sudarė cen- 
trinį dalyką: kaip pas jėzuitus, taip ir pas pijarus buvo reikalau- 
jama, kad mokiniai net namie kalbėtų lotyniškai. Taip pat daug 
dėmesio buvo kreipiama išviršiniam pamaldumui, procesijoms ir p. 
Prie pijarų, kaip ir prie jėzuitų mokyklų, buvo steigiami ir lai- 
komi konviktai, — bendrabučiai aukštesnės kilmės mokiniams. 
Mokinių kontingentą daugiausiai sudarė bajorų vaikai, nors buvo 
priimami ir nebajorai. 

Iš nekatalikų viduriniųjų mokyklų, buvusių Lietuvoje XVII a, 
pirmoje eilėje tenka paminėti kalvinų mokyklas. Pati pirmoji jų 
mokykla Lietuvoje buvo įkurta dar 1539 m. Vilniuje. Ją įkūrė 

75 Pirmosios pijarų mokyklos Lietuvoje radosi jau XVII a. viduryje, bet 
į pilnas gimnazijas jos išsivystė tik XVIII a, kada jų jau buvo Vilniuje, 
Lydoje, Panevėžyje, Raseiniuose, Geranainyse, Blotnėje, Drohičine, Lubešove, 
Lužkuose, Ščučine, Valeranove, Veronove, Vitebske, Ukmergėje, Želvoje ir 
kt, Lukaszewicz, Historja szkė!, t. I, p. 177—178; t. IV, p. 196, 198— 
199, 205—206, 217, 223, 238, 241, 246, 258—261. 

“ Ten pat, t. I, p. :293—297. 
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garsusis kalvinizmo platintojas Lietuvoje Abraomas Kulva“. Vė- 
liau šią viduriniąją mokyklą praplėtė Mikalojus Radvilas Juodasis, 
o apie 1570 m. ją reformavo Mikalojus Radvilas Rudasis. Svar- 
biausi viduriniųjų kalvinų mokyklų rėmėjai ir buvo kalviniško- 
sios šakos Radvilai. 

Iš eilės antrąją viduriniąją kalvinų mokyklą XVI a. viduryje 
įkūrė Biržuose Mikalojus Radvilas Rudasis. Ji buvo skiriama 
šiaurinės Lietuvos dalies protestantiškajam jaunimui mokyti ir 
auklėti“. 'Tas pats Radvilas savo dvare laikė daug mokytų kalvinų, 
kaip garsųjį Andrių Volaną, Radvaną, Blandratą ir kt., kurie ne 
tik švietė kalviniškoje dvasioje jaunimą, bet ir aktingai vedė 
mokslinę ir religinę polemiką su jėzuitais“. Biržų mokykla 
XVII a. buvo vadinama gimnazija. 

Dar kita vidurinioji kalvinų mokykla buvo įkurta apie 1625 m. 
Kėdainiuose. Ją įsteigė ir gausiai apdovanojo Vilniaus vaivada 
ir Lietuvos didysis etmonas Krištupas Radvilas, o kiek vėliau ja 
ypačiai rūpinosi bei ją rėmė Vilniaus kaštelionas Jonušas Rad- 
vilas*?, 

Apie 1626 m. kalvinų gimnazija buvo įkurta ir Slucke. Ją 
įkūrė tas pats Krištupas Radvilas, kuris kiek anksčiau buvo įkū- 
ręs ir Kėdainių mokyklą*!. Prie Slucko gimnazijos veikė Radvilų 
išlaikomas bendrabutis neturtingiems mokiniams, kurie rengėsi 
į kalvinų dvasiškius. Betobulindamas šią gimnaziją, Lietuvos ark- 
lydininkas Boguslovas Radvilas prie jos įkūrė žymią biblioteką“*. 

Garsusis Lietuvos didysis etmonas Jonušas Radvilas 1655 m. 
įkūrė dar vieną kalvinų viduriniąją mokyklą — Zabludove. Jis 
pats ją gausiai apdovanojo ir aprūpino nemaža biblioteka“*. 

77 Lukaszewicz, Dzieje košciolėw wyznania helweckiego na Litwie, 
t. II, D 150, | 

7Ten pat, t. II, p. 156; Kotlubaj, Galerja portretow Radziwillows- 
kich, p. 72. 2 

79 Kotlubaj, Galerja portretėw Radziwilowskich, p. 72. 

50 Kot, St., Historja wychowania, p. 211; ELukaszewicz, Dzieje 
košciolėw wyznania helweckiego na Litwie, t. II, p. 158—160. 

81 Ten pat, t. II, p. 162; Kotlubaj, Galerja portretow Radziwil- 
lowskich, p. 128. 

32 Brūckner, Dzieje kultury Polskiej, t. II, p. 526. 


7 Lukaszewicz, Dzieje košciolėw wyznania helweckiego na Litwie, 
t p 70, 
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Be čia suminėtų kalvinų mokyklų kurį laiką dar buvo Nesvy- 
žiuje, Lietuvos Brastoje, Šiluvoje ir Siemiatyčiuose““, tačiau jos 
svarbesnio vaidmens nesuvaidino. Iš visų Lietuvoje veikusių kal- 
vinų mokyklų ypačiai išsiskyrė Vilniaus, Kėdainių ir Slucko. Šios 
gimnazijos stovėjo aukščiau už visas kitas disidentų mokyklas. 
Jos buvo laikomos aukštesnėmis ir buvo pavyzdinės. Vilniaus mo- 
kykloje veikė 5 klasės, kiekviena turėjusi savo mokytoją, iš kurių 
tik vienas buvo lenkas. Vilniškę mokyklą Radvilai norėjo išplėsti 
ir paversti net akademija. "Tuo tikslu kalvinai buvo pasikvietę pro- 
fesorių iš Vokietijos, tačiau šis jų sumanymas įvykdyti vis tik 
nepavyko, nes Zigmantas Vaza, pats būdamas labai netolerantin- 
gas, pasidavęs katalikiškai - jėzuitiškai dvasiškių akcijai, neleido 
kalvinams kurti akademijos“*. Beplintant jėzuitų mokyklų auklė- 
tinių sauvalei, I6II m. sukurstyta minia, vadovaujama jėzuitų 
mokinių, užpuolė, išplėšė ir kartu su kalvinų bažnyčia sudegino 
šitą mokyklą. 1613 m. į Vilniaus sinodą susirinkę kalvinai nutarė 
apsidėti po I auksiną mokesčio nuo kiekvieno valako žemės, esan- 
čios kalvinų bajorų rankose. Tokiu būdu surinkę lėšų ir kalviniš- 
kosios Radvilų šakos remiami, jie Vilniuje vėl atstatė savo gim- 
naziją, prie kurios 1614 m. įsteigė ir didelį bendrabutį, kuris buvo 
skiriamas bajorų vaikams, nors į jį, tiesa, atskirai galėjo būti pri- 
imti ir nebajorų vaikai. Nepatenkinti katalikai nesiliovė veikę 
prieš šią gimnaziją, iki ji 1640 m. seimo nutarimu buvo uždaryta. 

Uždarius Vilniaus gimnaziją, kalvinų svarbiausias auklėjimo 
ir mokymo centras pasidarė Kėdainiai. Kėdainių gimnazijoje bū- 
davo po 6, kurį laiką net po 9 mokytojus, dėl ko ji buvo vadinama 
illustre gimnasium. Ji turėjo ir nemažą savo biblioteką. Ši kal- 
vinų mokykla įstengė išsilaikyti ligi 1824 m., kada ji buvo rusų 
uždaryta. Ilgiausiai šiuo atžvilgiu išsilaikė Slucko kalvinų gim- 
nazija, gyvavusi net iki 1914 m.““. 

Kalvinų gimnazijos Lietuvoje buvo tipingos vidurinės huma- 
nizmo laikų mokyklos. Kaip ir jėzuitų gimnazijose, čia vyravo 
lotinizmas ir srovinis religinis auklėjimas. Jaunimas čia buvo mo- 
komas religijos, lotynų kalbos, šiek tiek graikų kalbos, retorikos, 
poetikos, matematikos, istorijos ir teisės. Jose taip pat buvo dės- 


34 Tenpat, t. II, p. 170; Lukaszewicz, Historja szko!, t. I, p. 372. 

355 Ten pat, t. I, p. 375; Lukaszewicz, Dzieje košciolėw, t. II, 
D. 163. 

86 Kot, St., Historja wychowania, p. 212. 
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toma vokiečių ir lenkų kalba, o Kėdainių gimnazijoje net iiloso- 
fija ir etika. Nemažai laiko mokiniai sugaišdavo berašydami 
įvairius panegirikus, epitafijas, elegijas, sveikinimus ir p. Kaip ir 
jėzuitų, kalvinų gimnazijų mokiniai dalyvaudavo įvairiose pasau- 
linėse bei religinėse iškilmėse ir svarbesnių asmenų laidotuvėse. 
Pagrindinis tų mokyklų tikslas buvo išauklėti religingus kalvinų 
mokslo pasekėjus bei platintojus. 

Kitų protestantizmo šakų atstovų Lietuvoje XVII a. buvo dar 
liuterių mokyklų. Jos buvo skiriamos labiau miestiečiams, nes liu- 
terių pasekėjų bajorų luome nedaug tebuvo ir jų tikyba bajoruose 
neprigijo. Liuterio mokyklos Lietuvoje yra žinomos Kaune ir 
Vilniuje. Ši pastaroji buvo vidurinė mokyklaš?. Rytinėje Lietuvoje, 
Jievyje, kurį laiką veikė ir arijonų gimnazija“. Šios mokyklos 
savo lygmeniu neprilygo nei katalikų, nei kalvinų vidurinėms mo- 
kykloms. 

Pagaliau Lietuvoje dar buvo viduriniųjų unitų ir pravoslavų 
mokyklų. Unitų mokyklos Lietuvoje buvo: Lietuvos Brastoje 
(1597 m. atimta iš pravoslavų), nuo 160! m. veikusi dvasinė semi- 
narija Vilniuje, 1613 m. įkurta bajorų ir miestiečių vaikams Nau- 
garduke ir nuo I615 m. veikusi unitų mokykla Minske“*. Visos 
jos buvo įkurtos ne bajorų, bet unitų dvasiškių, ir skiriamos savo- 
sios srovės religinei propagandai. 

Unitų mokyklų organizacija buvo panaši į jėzuitų, nes iš viso 
unitai veikė didelėje jėzuitų įtakoje. Dėl to unitų mokyklos palaikė 
tamprius ryšius su jėzuitų kolegijomis. Unitų mokyklose buvo 
mokoma lotynų, graikų, bažnytinės rusų, lenkų ir gudų kalbų. 
Kaip visur, taip ir čia pirmoje eilėje buvo statoma religija ir 
lotynų kalba. Unitų mokyklose nedaug tesimokė bajorų jaunimo, 
nes pati religinė unija bajoruose neturėjo pasisekimo, 0 pravo- 
slavai jos taip pat nemėgo. 

Rytų Lietuvoje įvairiuose miestuose XVII a. buvo ir pravo- 
slavų mokyklų, nors apie jų buvimą Lietuvoje labai nedaug žinių 
terandama““. Iš pravoslavų mokyklų XVI a. pabaigoje ir XVII a. 


—-. 


87 Tenpat, p. 212; Lukaszewicz, Historja szkė!, t I, p. 392. 
85 Kot, St., Historja wychowania, p. 213. 
80 XapnamMnoBHKuUs, BananHo - pycckia mpasocnaBHbla | UIKONB, 
D. 49I1—501. 
90 Ten pat, p. 198—200, 370. 
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pradžioje labiau yra žinomos Polocko, Krasnostavo, Zabludovo, 
Šklovo, Kurenco (Vileikos apskr.) ir Mohiliovo mokyklos. Zablu- 
dove pravoslavų mokyklą kartu su cerkve įkūrė Grigorijus Chod- 
kevičius dar 1567 m. Mokymu užsiimdavo cerkvių tarnai, ir jos 
taip pat turėjo religinį atspalvį. Pravoslavai bajorai nelabai tų 
mokyklų temėgo ir mieliau savo vaikus leisdavo į jėzuitų ar pro- 
testantų mokyklas“. 

Be mokyklų prie cerkvių, buvo taip pat ir pravoslavų brolijų 
mokyklų. "Tokių mokyklų yra žinoma gana daug. Žymesnė brolijos 
mokykla buvo Vilniuje, veikusi nuo 15849*. Ji ypačiai buvo globo- 
jama ir remiama Bagdono Sapiegos ir Polubinskio, ir joje mokėsi 
Trakų pakamorės Oginskio vaikai“*. 1617 m. unitai buvo užpuolę 
Vilniaus pravoslavų brolijos mokyklą ir čia sumušę per 20 bajo- 
raičių, tos mokyklos mokinių. Vilniaus pravoslavų brolijos mo- 
kykloje veikė 5 klasės. Trijose klasėse buvo mokoma lotynų, vie- 
noje rusų ir vienoje bažnytinės rusų bei graikų kalbų. Kai kur 
brolijų mokyklose buvo dėstoma ir lenkų kalba, o žymesnėse jau- 
nimas dar buvo mokomas dialektikos, retorikos, kiek matematikos, 
bažnytinių giesmių ir religijos. Kitos pravoslavų brolijų mokyklos 
dar yra žinomos: Lietuvos Brastoje (įsteigta 1590 m., 0 1597 m. 
atiduota unitams“*), Minske (veikusi nuo 1592 m.“?), Mohiliove 
(nuo 1589 m.?“), Lucke (įsteigta 1617 m.*"), Pinske (veikusi nuo 
XVII a. pradžios““). Be brolijų, pravoslavų mokyklų buvo ir prie 
jų vienuolynų. Taip 1619 m. prie Vievio pravoslavų vienuolyno 
tokią mokyklą įsteigė Bagdonas Oginskis su savo žmona, o 
1629 m. prie Kruonio vienuolyno — Raina Oginskienė“. 

Iš šitos vidurinio mokslo apžvalgos Lietuvoje XVII a. pra- 
džioje matome, kad vidurinysis mokslas buvo beveik grynai reli- 
ginio atspalvio, einamas įvairių konfesijų mokyklose. Šios mo- 


91 Ten pat, p. 231. 

92 Ten pat, p. 312. 

93 Ten pat, p. 317—323. 
94 Ten pat, p. 332—335. 

95 Ten pat, P. 335. 

96 Ten pat, P. 339. 

97 Ten pat, P. 341. 

93 Ten pat, p. 368. 

989 Ten pat, p. 371—372. 
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kyklos daugiausia buvo prieinamos bajorų vaikams, rečiau mies- 
tiečiams ir tik išimtinais atsitikimais valstiečiams (kurie ruošėsi 
į dvasiškius). Viduriniųjų mokyklų pagrindinis tikslas buvo iš- 
auklėti aktingus savosios religinės srovės kovotojus, iš mokyklos 
suolo išleisti gerus lotinistus, šiek tiek pramokyti kitų kalbų, reto- 
rikos ir istorijos bei filosofijos pradmenų, ypačiai reikalingų tiems, 
kurie savo mokslą rengėsi tęsti aukštosiose mokyklose, — akade- 
mijose. Šiaip jau praktiškam gyvenimui savo mokinius paruošti 
jos nelabai tetiko ir nesugebėjo. 


(b. d.) 


Dr. A. Šapoka 


Lietuvos kaimo ir dvaro santykiai 
XVIII a. antroje pusėje 


Visuomeniniai ir ūkiniai senosios Lietuvos santykiai pakanka- 
mai yra ištirti tik iki XVI a. antrosios pusės. Tai yra atlikę dau- 
giausia rusai istorikai, turėję savo rankose gausios archyvinės me- 
džiagos. Tuo tarpu apie XVII-XVIII a. santykius iki pat pa- 
starųjų laikų beveik nieko nebuvo rašyta. Kaip politinė unijinių 
laikų istorija, taip ir ūkinė bei socialinė istorija paprastai buvo 
suplakama su Lenkijos istorija. Lietuvos santykiai buvo paliečiami 
tik kalbant apie tuos pačius Lenkijos santykius ir nuo jų neatskiria- 
mi, nors iš tikrųjų, greta daugelio bendrų, ir šiuo atžvilgiu čia buvo 
daug skirtingų bruožų. Pastaruoju metu padėtis yra kiek pagerė- 
jusi: yra pasirodę pora gerų studijų, nagrinėjančių XVIII a. Lie- 
tuvos žemės ūkio organizacijos klausimus. Tai yra vienais 1929 m. 
pasirodę A. Žabko-Potapovičiaus ir V. Viečoreko darbai“. Abu 
autoriai išaiškino visą eilę įdomių klausimų, davė naujos iš archy- 
vų ištrauktos medžiagos (Žabko-P.), tačiau jie kalba tik apie žemės 
ūkio organizaciją bei žemės ūkio darbo klasės ūkinę padėtį, dvaro 
ir kaimo ūkinius santykius, bet visiškai nekliudo klasinio antago- 
nizmo — dvaro ir kaimo socialinių santykių. Iš jų veikalų matyti, 
kaip žemės ūkis buvo organizuotas, kokios sunkios naštos buvo 
kraunamos ant dirbančios visų rūšių valstiečių klasės pečių, tačiau 
lieka visiškai neaiškūs eksploatuojamųjų ir eksploatuojančiųjų kla- 


1 Antoni Žabko-Potabowicz, Praca najemna i najemnik w rolnictwie w 
wielkiem księstwie litewskiem w wieku osiemnastym na tle evoliucji stosunkėw 
w rolnictwie, Warszawa, 1929, 246 psl. (Dis.). Wladystaw Wieczorek, Z dzie- 
jow ustroju rolnego wielkiego księstwa litewskego w XVIII w., Poznan, 
1929, 120 psl. (Atsp. iš VI t. Prace Kom. Historycznej Poznanskiego 'To- 
warzystwa Pryjacio! Nauk). 
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sių santykiai. Darnaus sugyvenimo čia, žinoma, negalėjo būti, nes 
kur tik yra eksploatacija, ten yra ir pasipriešinimas, klasinė kova, 
pasireiškianti kartais ramiu antagonizmu bei pagiežos kaupimu, o 
kartais suliepsnojanti audringu pasipriešinimu. Deja, tam išaiš- 
kinti šaltinių yra labai maža. Ir mes šį kartą nė nebandysime 
duoti čia pilno tos kovos vaizdo, bet pasitenkinsime bendrąja dva- 
ro ir kaimo santykių charakteristika, pasistengsime aptarti vyra- 
vusias nuotaikas ir valstiečių pasipriešinimo bei kovos su eksplo- 
atatoriais pasireiškimus. 


I. Valstiečių būklė XVIII a. antroje pusėje 


XVIII a. Lietuva — baudžiavinių folvarkų ūkio kraštas. Tokie 
patys santykiai yra buvę ir XVII a. Tačiau tarp tų dviejų amžių 
stovi didžiulių sukrėtimų laikotarpis. Tai buvo nuo XVII a. vidu- 
rio prasidėjusių ir iki XVIII a. antrojo dešimtmečio užtrukusių 
politinių audrų laikotarpis, skaudžiai palietęs ir ūkinį gyvenimą. 
1I654— 1667 m. vyko karas su Maskva, kurio metu buvo okupuo- 
ta didžioji Lietuvos valstybės dalis. Likusi Maskvos neokupuota 
mažytė Lietuvos dalis pergyveno Švedų okupaciją. 1655 m. prasi- 
dėjęs karas su Švedija buvo baigtas vos 1660 m. Karų, okupacijų, 
bado bei epidemijų nuvargintas ir ištuštintas kraštas dar nebuvo 
spėjęs atsigauti, kai užėjo vidaus karai su visomis tokių karų bai- 
sybėmis (Sapiegų ir jų antagonistų kovos, prasidėjusios 1696 m.). 
Pačiame šio vidaus karo įkaršty kilo vad. didysis šiaurės karas, 
atvedęs į Lietuvą Švedijos Karolio XII ir Rusijos Petro I pulkus. 
Maišatis pasibaigė 1717 m., nors jos atgarsiai dar ir vėliau atsiliep- 
davo išjudintų visuomeninių Lietuvos pajėgų laikysenai. Šio žiau- 
raus vidaus ir tarptautinio karo aukas dar padidino mūsų istori- 
joje baisiausi bado ir maro 1706—1708—1711 metai. Viso to vai- 
sius buvo visiškas ūkinio gyvenimo pakrikimas. Daugybė kaimų ir 
dvarų visiškai išnyko. Gyventojai išmirė arba išbėgiojo, o trobe- 
sius sudegino arba sukūreno kariuomenės?. Šitas didžiulis sukrėti- 
mas folvarkų ūkį labai apardė. Daugybė folvarkų negalėjo atsista- 


2 Tikslią šio sukrėtimo charakteristiką duoda Žabko-Potapowicz, iš dalies 
W. Staniewicz, Rzut oka na rozwoj dziejėw agrarnych na ziemiach litewskich, 
— Ateneum Wilefskie, 1924, 5-6 nr. Plg. išmirusių valstiečių sąrašus Akty Vil. 
Kom. VII 431—438 psl. Brastos vaivadijos skundai prašant palengvinimų dėl 
sunykusio ūkio ten pat IV 382, 385, 404 psl. Namų karo metu kariuomenės 
pridarytų nuostolių sąrašų pvz. ten pat 255—272 psl. 
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tyti net kelias dešimtis metų, nes trūko svarbiausio dalyko — dar- 
bo rankų, trūko žmonių. "Tai paveikė ir socialinius santykius. 
Stengdamiesi pritraukti juo daugiau valstiečių, žemės savininkai 
daug kur atsisakė nuo folvarkų žemės apdirbimo kaimo valstiečių 
rankomis. "Tuščia likusi žemė buvo dalinama valstiečiams už činšą 
arba už tam tikrą derliaus dalį (dažniausia V4, rečiau V+). Tačiau 
šitas dvaro ir kaimo santykių pakitėjimas nebuvo ilgas. Pagerėju- 
sios žemės ūkio produktų eksporto sąlygos skatino dvarininkus eiti 
prie tokių ūkinių santykių, kurie garantuotų jiems didesnį gaminių 
kiekį. Dėl to buvo stengiamasi sparčiai atstatyti folvarkų ūkį, o 
valstiečiai buvo verčiami juos apdirbti, t. y. buvo grįžtama prie 
senųjų tradicinių ūkininkavimo formų, prie tradicinių santykių“. 
Tuo būdu, nuo XVIII a. antrosios pusės Lietuvoje vėl vyrauja 
baudžiavinis folvarkų ūkis su menkais aptartojo laikotarpio ten- 
dencijų palaikais — retais činšininkais, dėl įvairių priežasčių iš- 
tuštėjusios ar naujai išplėštos žemės atidavimu už dalį derliaus 
ir pan.*. Ūkio atsistatymo laikais buvo beįsigalįs taip pat sam- 
dinių bei kumečių (ordinarininkų) darbo pareikalavimas, tačiau ir 
tai buvo išgyventa kartu su činšininkų išgyvenimu. XVIII a. ant- 
roje pusėje samdiniai bei kumečiai folvarkų ūkyje vaidino, paly- 
ginti, menką vaidmenį. Reikšmingesni buvo činšininkai. Folvarkų, 
kurie būtų apsėję be baudžiauninkų darbo, visiškai nežinoma, bet 
vis dėlto buvo dvarų (ypač Žemaičiuose), kurie folvarkų ūkio vi- 
sai nevedė. Jie tenkinosi kaimų činšo bei įvairių duoklių pajamo- 
mis*. 

Vienodas folvarkinio ūkininkavimo būdas, žinoma, dar nereiš- 
kia, kad visur būtų buvę visiškai vienodi ūkiniai bei socialiniai san- 
tykiai ir vienoda valstiečių būklė. "Tai įvairavo atskirose krašto 
srityse ir dvarų rūšyse. Dvarai skyrėsi pagal jų savininkus: vals- 
tybiniai (karališkosios ekonomijos ir seniūnijos su tenutomis), baž- 
nytiniai ir privatiniai stambiųjų ir vidutiniųjų bei smulkiųjų dvari- 
ninkų dvarai. Pastoviausi santykiai buvo valstybiniuose ir bažnyti- 
niuose dvaruose, turinčiuose inventorius. Mat, keičiantis valdy- 
tojams, reikėjo žinoti, kas perimama. Pastovesnis gyvenimas buvo 
ir stambiųjų magnatų dvaruose, kur inventoriai taip pat buvo ne 


3 Žabko-Potapowicz 78, 81, 100, 113, 117, 122-3 psl.; Staniewicz 1. c. 

32 Šitokių reiškinių buvo ir prieš ūkinių sukrėtimų laikotarpį, tačiau tada 
tai nebuvo vyraujanti sistema. 

4 Wieczorek, 16, 25 psl.; Žabko-Potapowicz, 133—135 psl. 
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retas reiškinys, nes čia keitėsi jų administratoriai. O be to, magna- 
tai savo dvarų administratoriams bei ūkvedžiams duodavo rašytų 
instrukcijų, galiojančių ilgesnį laiką?. Pono agentų savavaliavimą . 
buvo galima (nors ir ne lengva) apskųsti aukštesniam agentui arba 
pačiam ponui, lygiai kaip valstybinių dvarų valstiečiams teisybės 
buvo galima ieškoti pas seniūną arba rūmų asesorių teisme. Smul- 
kiųjų dvarininkų valstiečiai buvo blogiausioje padėty. Jų „savi- 
ninkai“, paprastai, žiūrėjo tik, kaip daugiau iš jų išspausti, nes 
kiekvienas stengėsi poniškiau gyventi, o užtarimo negalima buvo 
niekur rasti. Į dvarininko ir jo valstiečių santykius niekas nega- 
lėjo kištis. Valstiečiams kraunamų naštų dydžio nei dvarininko el- 
gesio su jais nesaistė joks įstatymas. Vienintelis akstinas santū- 
riau elgtis buvo baimė, kad valstiečiai mes viską ir išbėgios. Tiesa, 
Lietuvos Statutas“ ir 1726 m. konstitucija" numatė mirties bausmę 
ir už valstiečio nužudymą, tačiau ši bausmė praktiškai galėjo būti 
pritaikyta (greičiausiai niekad taip neatsitiko) tik bajorui užmu- 
šus ne savo dvaro valstietį, nes valstietis bajoro teismui skysti ne- 
galėjo niekad, o kaimynai dvarininkai dėl svetimo valstiečio mir- 
ties vargu ar jaudinosi. Taigi praktiškai ir Lietuvoje ius vitae 
necisgue galėjo pasireikšti. Žinoma, ir tai greičiau galėjo atsitikti 
smulkiųjų dvarininkų dvaruose, kur savininkai patys susidurda- 
vo su valstiečiais, bet ne magnatų dvaruose, kur administrato- 
riams būdavo nustatomas net leidžiamas skirti rykščių skaičius“. 
Savavaliavimas, žinoma, ir ten buvo galimas, valstiečiams pasi- 
skųsti nebuvo lengva, nes skundai dažniausiai būdavo išaiškinami 
kaip maištas. Kartais valstybinių dvarų valstiečiams pasisekdavo 
pasiekti net karalių, ir dvarų valdytojai būdavo sudraudžiami, 


5 Nemažai tokių instrukcijų yra paskelbęs Stefan Pawlik, Polskie instruk- 
tarze ekonomiczne z konca XVII i z XVIII wieku, Krakow, 1915; — Polskie 
instruktarze ekonomiczne, t. II, Krakėw, 1929 (tai pirmiau cituotojo leidinio 
tęsinys, nors ten tomo nr. nepažymėtas); St. Kutrzeba i ks. A. Mankowski, 
Polskie ustawy wiejskie XV—XVIII w., — Archiwum Kon. Prawniczej XI, 
Krakow, 1938. 

6 XII skyr. I art. 

7 Vol. Leg. VI 246 psl., 484 fol. Lenkai tą dėsnį priėmė tik 1768 m.; Vol. 
Leg. VII. 280—1 psl., 600 fol., $ 20. 

s Pav., Juncevičių dvaro administratoriui leidžiama paskirti iki IO rykš- 
čių. Zytelos dvaro ekonomui leidžiama paskirti iki 30 rykščių vyrui ir iki 20 
moteriai, kalinti nedaugiau I d., o bausmių, kurios galėtų baigtis mirtimi arba 
sužalojimu, įsakoma visiškai nevartoti. Pawlik I 38, 109—110 psl. 
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nors, berods, nėra buvę atsitikimo, kad jie būtų buvę baudžiami. 
Paprastai, viskas pasibaigdavo pagrasinimu, ne visada efektingai 
veikusiu". 

Kiek valstiečių gyveno valstybiniuose, kiek bažnytiniuose ir 
kiek privatiniuose dvaruose, tiksliai pasakyti negalima. Korzono 
apskaičiavimu 1791 m. valstybiniuose dvaruose Lietuvoje ir Lenki- 
joje kartu gyvenę 19744 visų valstiečių, bažnytiniuose dvaruose 
1794, o bajorų dvaruose 64747". Kadangi valstybinių ir bažnytinių 
dvarų Lietuvoje buvo žymiai daugiau negu Lenkijoje, tad joje ir 
atskirų dvarų gyventojų skaičių santykis buvo kitoks. Privatiniams 
dvarams čia, greičiausiai, teko mažesnis 74. Tai mums patvirtina ir 
apytiksliai rusų 1796 m. gyventojų surašinėjimo duomenys. Tada 
Vilniaus ir Slanimo gubernijose buvo rasta valstiečių 15,2574 
valstybiniuose dvaruose (3,2574 ekonomijose ir 1274 seniūnijose 
bei tenutose), IO,15745 bažnytiniuose dvaruose (čia įskaitant ir 
vad. pojezuitinius dvarus su 1,4575 visų gyv.), 50,574 privatiniuose 
dvaruose ir 0,0275 miestų žemėse; 18,087, buvo laisvųjų, kurių 
didžioji dalis gyveno bažnytiniuose dvaruose“. Maždaug panašų 
santykį gautume ir pasinaudoję vėlesnių Rusijos gyventojų su- 
rašymų — revizijų duomenimis. Tik, žinoma, ten reikėtų padaryti 
tam tikrų korektyvų, nes naujose sąlygose buvo įvykę pasikeitimų 
(pvz., žymi dalis valstybinių dvarų buvo išdalinta privatiems as- 
menims, dalis privačių dvarų buvo konfiskuota ir t.t.)'*. Žodžiu, 
didžioji pusė, apie 60745, valstiečių mūsų kalbamajame laikotarpyje 
gyveno privačių dvarų žemėse. Didžiausia jų masė buvo nelaisvi 
baudžiauninkai, o laisvų činšininkų buvo beveik vien valstybiniuose 
ir bažnytiniuose dvaruose. Kokie skirtumai visų šitų valstiečių 
gyvenime buvo, šį kartą mes nespręsime. Socialinius dvaro ir kai- 
mo santykius aptardami tik bendrais bruožais, mes visą valstiečių 
visuomenę galime imti kaip vieną klasę, nes ji visa, nors ir ne vie- 
naip, buvo eksploatuojama. 


9 Žr., pvz, AVK VII 169—170, 172—173 psl. 

10 J. Rutkowski, Poddaūnstwo wtošcian w XVIII wieku w Polsce i niektė- 
rych innych krajach Europy, Poznan, I92I, 30. 

11 J. Žytkiemicz, Rządy Repnina na Litwie w latach 1794-7, Wilno, 1938, 
323 psl. 

22 V, VI, VII ir VIII revizijų (1796 — 1834) duomenys: Materyjaly da 
gistoryi manufaktury Belarusi w časy raspada feudalizma, I (1796—1840), Be- 
laruskaja Akad. Nauk, Mensk, 1934, dok. nr. 3, 30, 34 ir 52; 5—7, 76—77, 
114—126 ir 256—271 psl. 
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Netir laisvieji valstiečiai nuosavos žemės neturėjo. Jie naudojosi 
valstybės, bažnyčios ar bajorų žeme. Nuo to, kokiomis teisėmis jie 
ta žeme naudojasi, priklausė jų socialinė padėtis. Taip nepriklau- 
somai nuo žemės savininko buvo valstiečių, turinčių savo ūkius, 
turinčių tik daržus, visiškai bežemių, kampininkų, dvaro kumečių 
ir bernų. Betgi didžiausią masę sudarė valdantieji didesnį ar ma- 
žesnį plotą žemės, šiokie tokie ūkininkai. Žemės jie valdė nedide- 
lius plotus. XVI -—XVII a. gausūs valakiniai XVIII a. labai prare- 
tėję. Dominavo 14—Y5 valako ūkeliai. Tačiau buvo ūkelių po Y5 ir 
net po */,4 valako. Kad anksčiau valstiečių ūkiai buvo stambesni, 
galima spręsti ir iš XVIII a. inventoriuose nurodomo tuščių ūkių 
dydžio. Kaip taisyklė, jie yra žymiai didesni už gyvenamuosius. 
Stambesnių valstiečių ūkių buvo tik Žemaičiuose ir Vilniaus vai- 
vadijoje (po 367; valakinių). Be to, kaip taisyklė, valstybinių dva- 
rų valstiečiai žemės turėjo daugiau, negu privatinių dvarų vals- 
tiečiai“*. Būta net samprotavimais paremto nusistatymo stambes- 
nių valstiečių ūkių nekurti. Taip tūlo didiko (bene Oginskio) 
1769 m. savo dvarų ekonomams duotoje instrukcijoje skaitome, 
kad dvarui pelningiausia esą turėti valstiečius, valdančius po 14 
valako. Esą, tada jie geriau įdirbą, geriau įtrešią savo žemę. Dva- 
rui esą geriau tą patį (t.y. tą patį darbo dienų skaičių, tuos pačius 
mokesčius ir tas pačias duokles) gauti iš keturių ūkių, negu iš vieno 
valakinio. Tad ūkiai valstiečių turį būti ne didesni už V5 ir ne ma- 
žesni už 14 valako“*. 1777 m. Gardino ekonomijos dvarų admi- 
nistratoriams duotoje instrukcijoje rekomenduojama laikyti pus- 
valakinius ūkius. Jų nereikią skaldyti. Padaugėjusioms šeimoms ir iš 
kitur atsikraustantiems valstiečiams reikią duoti tuščios žemės“. 

Daržininkai paprastai turėjo po keletą (3—6) margų, taip kad 
tarp jų ir smulkiųjų ūkininkų riba yra labai neaiški"““. Viename 
dvare jie dar tebevadinami ūkininkais, o kitame jau daržininkais. 
Taip pat nėra aiškios ribos tarp daržininkų ir kampininkų arba 


15 Wieczorek, 31 psl. sąg.; Žabko-Potabowicz 59 psl. 

14 Paulik I 46—7 psl. 

15 Ten bat 135 psl. 

16 Vienoje XVIII a. dvaro instrukcijoje margas šitaip aptartas: „Morg 
1 czyli prętow 300 litewskich, czyli magdeburskich 500 prętow, czyli morgow 
2 i prętow 147. Do morga magdeburskiego wchodzi prętow 180“. Pawlik I 
196 psl. Kitoje instr. (1769) rašoma: „Pręt ma miec tokci wilenskich 75 Lo- 
kiec Wilenski jest wiekszy na cal6w 2 od Warszawskiego. Prętow 26 (t. y. 
kvadratinių) czynią morgow 2“. Ten bat 56 psl. 


DR. A. ŠAPOKA. LIETUVOS KAIMO IR DVARO SANTYKIAI XVIII AM. 575 


„babilių“, nes kai kur ir šie turi po darželį, kartais net turi trobelę, 
bet ne visada tokie yra vadinami trobelninkais. Taigi, apskritai, 
galima pasakyti, kad didžioji valstiečių masė buvo mažažemiai, 
o tam tikra dalis visai bežemiai ir turėjo gyventi iš menko atlygi- 
nimo už sezoninį ar padienį darbą. 

Vadinamųjų ūkininkų šeimos ne retai buvo didelės, tad valdo- 
mo sklypelio žemės (14 ar V2 valako) pragyventi nepakako. Jei 
tokios šeimos turėjo pakankamai gyvulių (jaučių ir arklių), tai jos 
paprastai prisiimdavo dar po gabalą žemės iš šalies. Dažniausiai 
būdavo nuomojama arba dirbama už 15 (rečiau už 15) derliaus 
to paties dvaro kaimuose dirvonuojanti pabėgusių valstiečių ar 
dėl kitos priežasties apleista žemė. Betgi taip pat ne retai valstie- 
čiai prasiplėšdavo vieną kitą margą kur girioje. Kartais tai bū- 
davo padaroma net be dvaro žinios, ir kurį metą nereikėdavo nie- 
kam nieko duoti. "Tokios žemės derliaus dalis būdavo atskiriama 
lauke — į dvarą vežamas kas trečias pėdas. Už pasiimtas šienauti 
pievas paprastai reikėdavo mokėti pinigais. Kartais valstiečiai 
šitaip prisiimdavo net kito dvaro žemės gabalą, tačiau tai nebuvo 
pageidaujama ir dažniausiai būdavo draudžiama. Bent būdavo ne- 
leidžiama prisiimti tokios žemės iš kaimynystės. Matyti, buvo bi- 
joma, kad nevežtų mėšla ir nesusimaišytų valstiečių priklausomybė"" 
Daržininkai bei kampininkai tuo, žinoma, negalėjo pasinaudoti, 
nes neturėjo nei gyvulių nei darbo įrankių. Jei jų būtų turėję, būtų 
galėję gauti ir pastovų ūkelį, nes žemės tada netrūko. Įsikuriant 
dvaras stengdavosi duoti palengvinimų. Atleisdavo tam tikrą laiką 
nuo mokesčių ir lažų““, kartais net duodavo gyvulių, ypač jaučių, 
reikalingų lauko darbams. "Tik tokiais atvejais už gautą gyvulį 
reikėdavo atsiteisti arba jis visą laiką buvo laikomas dvaro nuosa- 
vybe, ir valstietis negalėjo jo nei parduoti nei sukeisti. Buvo lei- 
džiama tik geresnį, jaunesnį įsigyti. 10 m. sulaukęs jautis turėjo 
būti grąžintas dvaro ganyklon atsipenėti, kad tiktų skerdimui“". 


17 Pawklik I 37, 42, 46, 102, 201—2 psl. Kai kurie dvarininkai tuščių že- 
mių neleido pašaliečiams dirbti, laukė, kad kas nors ten įsikurtų, nes iš tikrųjų 
tuo būdu žemė būdavo labai nuplėšiama. Ten bat 46 psl. Didžiūnai dvarų admi- 
nistratoriams pavesdavo kas pavasarį apvažiuoti visą dvaro žemę ir patikrinti, 
ar valstiečiai nebus išarę kokio sklypo, kad kartais neprapultų tas trečias pė- 
das. Ten pat 42 psl. 

18 Ten pat 201—202 psl. 

19 Ten bat 32, IO5 psl. 
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Valstiečių pragyvenimo šaltinis buvo jų naudojamos žemės 
sklypelis, iš kurio, be to, reikėjo duoti tam tikrų natūra duoklių 
ir piniginius mokesčius mokėti dvarui. Jei valstietis nebuvo čin- 
šininkas, jis dar turėjo eiti tam tikrą dienų skaičių dirbti dvare, 
nes, kaip minėta, pagrindinė folvarkų darbo jėga buvo valstiečiai 
Iš dalies tai buvo atlyginimas už naudojamą žemę, o iš dalies to 
buvo reikalaujama asmeninės priklausomybės titulu. 

Šitos naštos buvo labai nevienodos — priklausė nuo dvarų rūšies, 
srities, ūkininkavimo sistemos ir savininko. "Taip, pvz. činšas įvai- 
ravo nuo 8 iki I50 auks. nuo valako. Nuomos už prisiimtus plotus 
paprastai buvo mokama 1 auks. nuo margo. Dažniausiai mokama 
pinigais, tačiau kartais buvo mokama ir ūkio gaminiais, ypač li- 
nais. Kartu buvo mokamas vad. skatikinis mokestis (apie 3744 
činšo), skiriamas įvairiems dvaro reikalams ir po keletą skatikų 
už kvitą“". Kai kur dar buvo įmamas specialus mokestis už žve- 
jojimo, grybavimo, uogavimo ir kt. teises". Tai vėl sudarydavo po 
keletą auksinų. Ne tik činšininkams ar žemės prisiėmusiems vals- 
tiečiams, bet ir baudžiauninkams dar reikia mokėti, turint kokią 
bylą su kitu valstiečiu, išleidžiant už vyro dukterį'*, kai kur reikia 
mokėti už teisę savo gaminiams už dvaro ribų parduoti, vadina- 
masis pakelės mokestis ir kt. Pagaliau visiems reikia mokėti vals- 
tybinius mokesčius: padūmę, o valstybiniuose dvaruose, be to, dar 
vad. kvartą ir hibernos mokestį“. Taigi, valstiečiui ir pinigo reikė- 


20 Įdomus yra nurodymas Zytelos dvaro administratoriui. Valstiečiams 
reikią duoti kvitus ir činšą mokant ir duokles duodant. Kadangi mažus kvitelius 
jie pametą, tad reikią duoti didelius 8 lapų sąsiuvinius, kurių atžymėjimams 
pakaksią eilei metų. Už juos reikią imti po 2 skt. Pavlove už kvitus buvo ima- 
ma 3 skt. Pawlik I 50, 104 psl.; Arch Kom. Hist. XI. 420 psl. 

21 Wieczorek 52—54 psl.; Pawlik I 61 psl. 

22 Sanguškos vieno dvarų komplekso 1740 m. instrukcija dvarų „guberna- 
toriams“ leidžia nuo bylos imti iki tinfo (38 skt.), o administratoriams iki šeš- 
toko (6 skt.). Tiek pat leidžiama imti ir vad. kiauninio arba vedybų mokes- 
čio. Tačiau atskirais atvejais leidžiama imti ir daugiau, tik tada pinigus reikią 
įnešti į dvaro kasą. Pawlik II 32 psl. 

28 Valstybinių mokesčių dydis nebuvo pastovus. Jis labai svyravo priklau- 
somai nuo politinės krašto padėties bei laikomos kariuomenės dydžio. "Taip 
padūmės norma kaimuose XVII a. buvo L4 auks., tačiau atskirais sunkiais 
momentais būdavo uždedama net iki 16 auks. (1710 m.). Vol. Leg. VI. 206 fol. 
1719 ir 1726 m. buvo mokama po 3 auks. ir 25 skt. 2 ratomis, 1734 m. — IO 
auks., 1784 m. — IO auks. ir IO skt. AVK. IV 435, 447, 502 psl., XXV t. — 
540 psl. Hibernos mokestis taip pat labai svyravo. XVII a. buvo mokama 
nuo 2 iki 20 nuo valako. Kartais būdavo uždedama apskrita suma, kuri būdavo 
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davo ne mažai. Jei činšininkas turi valaką žemės, tai vidutiniškai 
jis moka 40 auks. činšo, kokius 5 auks. pridedamųjų mokesčių dva 
rui, apie TO auks. padūmės, o jei jis gyvena valstybiniame arba 
bažnytiniame dvare, tai dar apie 5 auks. hibernos, o valstybiniame 
dvare dar apie IO—15 auks. kvartos mokesčio. "Tuo būdu toks vals- 
tietis normaliais metais, jei nevyksta krašte kokios sūmaištys ar 
karas, dėl kurių valstybiniai mokesčiai žymiai pakyla, ir jei jis 
neturi kokių ypatingų reikalų (neturi jokios bylos, niekas jo 
šeimoje neveda), per metus turi išmokėti apie 70 auks. Jei jis yra 
baudžiauninkas, nemoka jokio piniginio mokesčio ir gyvena pri- 
vataus dvaro žemėje, turi išmokėti apie 15 auks., bet už tai naštos 
dvarui milžiniškos. Aniems laikams ir 15 auks. jau dideli pini- 
gai. Jiems surinkti reikia daug ką parduoti, nes valstiečio ūkio 
gaminių kainos žemos, o be to, jis ir parduoti neturi ko. Taip 
pat labai mažai buvo vertinama jo darbo diena — vos apie 15 skt., 
t. y. V, auks.**. Zytelos dvaro instrukcijoje 6 gorčių sviesto indas 
(toks buvo specialus mastas) vertinamas 16 auks., kapa sūrių — 
8 auks.“. Bosas (apie 3 centnerius) rugių kainavo apie 20 auks., 
bosas miežių — 16 auks.?“, višta — IO skt., kapa kiaušinių — 
1 auks. gaidys, žąsis — po apie I5 skt., ryšulys (25 svarai) linų 
— 8 auks.*". Pastovus dvaro samdinys bernas per metus algos 
pinigais gaudavo 20—30 auks., merga — I0—20 auks“. Koks 
atlyginimas buvo mokamas valstiečių ūkių samdiniams, žinių nėra. 
Be abejo, jis buvo daug menkesnis. Taigi, valstiečiui surinkti rei- 
kiamą sumą mokesčiams apmokėti buvo labai sunku??. 


dalinama tarp visų dvarų, o 1775 m. Hibernos mokestis buvo visiškai panai- 
kintas. Vietoje to buvo įvesta 14 padūmės. Vol. Leg. VIII 137 fol. 1758 m. 
Palangos seniūnijos inventorius kvartos mokesčio paskyrė po I5 skt. nuo mar- 
go, t. y. I5 auks. nuo valako AVK XXV sr: psl. Plg. Wieczorek 80—81, 107 
psl. 

24 Wieczorek 97 psl. 

25 Pawlik I 107 psl. 

26 Žabko — Potabowicz 185 psl. 

2 Wieczorek 53, 93 psl. 

28 Žabko — Potabpowicz 209—210 psl. 

20 Vienas XVIII a. antros pusės šaltinis sako, kad Lietuvoje valstietis esąs 
laikomas turtingas, jei jis turįs 2 poras jaučių, 3 karves, 5 veršiukus, 20 avių 
ir nors 3 kiaules. "Tačiau tai esąs retas dalykas. Daug valstiečių teturį 1 jautį 
ir veršiuką, gautą už pono galvijų priežiūrą. V. Miakotin, Krestjanskij vo- 
pros v Polšie v epochu razdielov, S. Peterburg 1889, 74 psl. 
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Grynai činšinių ūkių buvo, palyginti, maža. Dažniausiai greta 
činšo dar buvo reikalaujama lažų ir visokių duoklių. Nuo šių dy- 
džio priklausė ir činšo didis. Kai kur didesnė naštų dalis buvo 
piniginė, o kai kur priešingai. Iš ne piniginių naštų pirmiausia mi- 
nėtinos lažos — darbo prievolė. Ši prievolė buvo dvejopa: nustaty- 
tas dienų skaičius savaitėje kiaurus metus ir įvairūs pridedamieji 
darbai. Pastoviosios darbo dienos būdavo skirstomos į vyrų ir 
moterų dienas, be to, pirmosios buvo pėsčiosios ir važiuotos arba 
su jungu. Kiek dienų reikės eiti, dažnai nebūdavo nustatoma, bet 
pažymima „su kuo dvaras įsakys“. Lažų dienų skaičius buvo labai 
įvairus. Tai priklausė nuo mokamo činšo dydžio, nuo srities pa- 
pročių ir nuo valstiečių ūkių didumo. Juo mažesni buvo valstiečių 
ūkiai, tuo daugiau darbo dienų tekdavo valakui. Vidutiniškai dar- 
bo dienų skaičius svyravo tarp 3—8 d. savaitėje nuo valako. Ta- 
čiau buvo ir mažiau ir žymiai daugiau reikalaujama (iki 4 vyro ir 
4 moters dienų 14, t. y. 32 d. nuo valako). Be to, daug kur būdavo 
atskirai numatomos vyrų ir moterų dienos, pavasarį ir vasarą bū- 
davo reikalaujama, kad vyras į darbą ateitų su „antrininkų“ — 
pusberniu ar piemeniu arba su moterim tą pačią dieną. Artimų 
kaimų valstiečiai į darbus dvarui eidavo iš namų, o tolimųjų kai- 
mų dvare ir nakvodavo, nes darbo diena tęsėsi nuo saulės tekėjimo 
iki laidos“". 

Nereguliarieji darbai buvo labai įvairūs. Darbymečių metu 
buvo praktikuojami vad. „gvaltai“, talkos, šarvarkai, kūlės, sar- 
gybos, kelių taisymo darbai, malkavežiai, kelionės į stambesnius 
prekybos centrus su parduodamais ūkio gaminiais ir kt. smulkūs 
darbai. Moterys turėjo eiti daržų ravėti, skalbti, verpti arba gau- 
davo tam tikrą kiekį (5—10 svarų) linų ar vilnų namuose su- 
verpti ir pan. Gvaltais buvo vadinami tokie darbai, į kuriuos bū- 
davo išvaromi visi gyventojai, paliekant tik po vieną suaugusį as- 
menį namams 1r mažiems vaikams prižiūrėti. Buvo dar vad. ma- 
žieji gvaltai, į kuriuos būdavo varoma po I ar po 2 asmenis iš 
ūkio. Didieji gvaltai būdavo piūties metu, o mažieji pavasarį ir 
rudenį. Gvaltų skaičius buvo nepastovus; dažniausia po 12 di- 
džiųjų ir pagal reikalą mažųjų. Moterys paprastai turėdavo eiti 
pusę tiek dienų, kiek vyrai. "Tas pat buvo su talkomis mėšlavežio, 
medžių, malkų iš miško vežimo metu ir kt. Jų skaičius kartais 

30 Wieczorek 55—8, 114—116 psl.; Pawlik I 35 psl. Zytelos dvare iš toli- 
mesniųjų kaimų buvo leidžiama ateiti kiek vėliau. Ten pat 106 psl. 
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būdavo numatomas inventoriuose (4—5), kartais neapibrėžtas — 
kiek reikės. Į gvaltus ir talkas panašūs buvo šarvarkai — visų 
vyrų pareiga eiti taisyti kelių, tiltų, kasti griovių, tverti tvorų, 
dirbti prie dvaro ar kaimo statybų ir pan. Jų būdavo apie 4—5, 
bet kartais ir IO—20 per metus, paprastai, rudenį ir pavasarį. 
Daugely dvarų, be to, buvo visiškai atskira kūlės pareiga (kai kur 
betgi kuldavo reguliarių lažų dienų metu). Dažniausiai būdavo 
kuliama naktimis. Dvaro saugoti reikėdavo eiti kiaurus metus 
iš kiekvienos trobos po vyrą arba moterį iš eilės. Iš tikrųjų tai 
nebuvo vien sargyba, bet reikėdavo atlikti įvairius nakties darbus: 
vasarą ganyti arklius, žiemą pakapoti malkų, kūrenti pečius, 
kurstyti kūrenamus židinius, sukelti kumečius ir t. t. Tikroji sar- 
gyba daugelyje dvarų buvo visiškai atskira prievolė. Šių pa- 
reigų didumas priklausė nuo folvarkui priklausomų valstiečių skai- 
čiaus. Kuo jų daugiau buvo, tuo rečiau tekdavo budėti. 

Sunki buvo pastočių prievolė, nes iš kai kurių vietų su dvaro 
prekėmis į miestus ir atgal su pirkiniais (dažniausiai druska) 
tekdavo važiuoti po kelias dešimtis, 100 ir daugiau kilometrų. 
Jei tekdavo toli važiuoti, paprastai vieną vežimą turėdavo pa- 
ruošti 2—3 valstiečiai, jei arčiau — kiekvienas pats turėjo vykti. 
Buvo dar daugybė įvairių kitokių prievolių rūšių, kurias sunku 
ir apibendrinti. Kiekvenoje apylinkėje ir net kiekviename dvare 
jos buvo kiek kitokios, kitaip vadinamos ir įvairavo jų kiekis. 
Visi darbai būdavo atliekami savais įrankiais ir savu valgiu, nors 
kartais valstiečiui dvare tekdavo išbūti negrįžus namo bent 4—0 
dienas. Koks ten galėjo būti maitinimasis, galima suprasti — 
krepšyje atsineštas ne visada švarios duonos gabalas su lauko 
vandeniu ir labai retai sūrio ar lašinių gabalėlis. Tik kai kuriuose 
dvaruose talkų, naktinių sargybų, verpimo ir pan. dvaro darbų 
metu valgyti būdavo duodama vietoje“*. 

Aptartos darbo prievolių rūšys pakankamai rodo, kaip dažnai 
ir kiek daug valstietis buvo atitraukiamas iš savo ūkelio į dvarą. 
Vidutiniškai skaičiuojant, nuo valako vienas žmogus dvare turėtų 
dirbti kiaurus metus. Be to, žymią dalį dienų reikėjo eiti su jau- 
čiais arba su arkliu. Geriausias metų dienas valstietis turėjo pra- 
leisti dvare su visa šeimyna. O vis dėlto iš jo buvo dar reikalau- 
jama ne tik jau minėtų piniginių mokesčių, bet ir natūralinių 


21 Wieczorek 59—68 psl. 


580 DR. A. ŠAPOKA. LIETUVOS KAIMO IR DVARO SANTYKIAI XVIII AM. 


duoklių. Pirmiausia buvo reikalaujama javų duoklių — papras- 
tai toje srityje gausiau auginamų javų: rugių, miežių, avižų, Žir- 
nių, grikių ir t. t. Reikalaujama paprastai nuo keliolikos gorčių 
iki boso (144 gorčių). Kai kur dar reikėdavo duoti vad. piliavos 
(tam tikrą kiekį javų iš viso kaimo), skiriamos dvaro tarnų-sam- 
dinių ir kumečių ordinarijai arba atsargai nederliaus metams. 
Kai kur valstiečiai turėdavo net dvaro laukus įsėti savo sėklo- 
mis“. Be to, dar buvo reikalaujama duoti 1—2 žąsis, po keletą 
vištų, apie kapą kiaušinių, V3 viso gaunamo medaus (kai kur 
vašku buvo mokamos baudos), daug kur buvo reikalaujama linų, 
siūlų, audeklų, kanapių, apynių, iš pamiškių gyventojų buvo rei- 
kalaujama džiovintų grybų (po gorčių, kitur kapą), riešutų, uogų, 
kai kur buvo reikalaujama net anglių, malkų ir daug kitų smulkių 
duoklių. Kur dvaro tarnams ordinarija būdavo ne paties dvaro 
duodama, bet iš valstiečių surenkama, ten dar turėdavo duoti gy- 
vulių: visas kaimas ar valsčius 1—2 jaučius, kelis penėtus meitė- 
lius, kiekvienas valakas po aviną, o kai kur dar duodama mėsos, 
aliejaus, kruopų ir kt. produktų, reikalingų dvaro virtuvei. Visų 
šitų duoklių bei jas pakeičiančių piniginių mokesčių kombinacijos. 
buvo labai įvairios““. 


Panašiai visokiomis naštomis buvo apkrauti daržininkai, tro- 
belnikai ir kampininkai. Daržininkai turėjo eiti lažas, kampi- 
ninkai ir trobelninkai, paprastai, mokėjo činšą, o į gvaltus, talkas, 
šarvarkus ir pan. darbus ėjo visi kartu su ūkininkais. Taigi, naš- 
tos visų buvo didelės. Dvaras iš visų stengėsi išspausti kuo dau- 
giau. Be visų čia suminėtų ir dar eilės nesuminėtų smulkesnių ar 
ne taip plačiai paplitusių naštų valstiečiai dvaro buvo eksploatuo- 
jami dar ir kitokiais būdais. Pvz., druską valstiečiai galėjo pirkti 
tik iš dvaro. Tai buvo vienas iš dvarininkų pajamų šaltinių. Daž- 
niausiai gaudami ją be muito (bajorų savo reikalams importuo-- 
jamos prekės nebuvo muitinamos), jie iš to gerai uždirbdavo. 
Druska būdavo duodama ir kreditan, o atsilyginti reikėdavo mo- 
kant mokesčius“*. Valstiečiai taip pat galėjo malti tik savo dvaro: 


32 "Taip, pvz., buvo Zytelos dvare. Jo instrukcijoje įsakoma žiūrėti, kad 
sėklos būtų švarios ir kad būtų pasėjama visa, ką atveža, kad valstiečiai atgal 
neparsivežtų. Pawlik I 101 psl. 


33 Wieczorek 68—74, 113 psl. sąą. 
34 Paulik I 136, 167 psl. 
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malūne“, Didžiadvarių valstiečiams nevalia buvo važiuoti su savo 
ūkio gaminiais į kitiems ponams (ar kitų valdomiems valstybės 
dvarams) priklausančių miestelių turgus“. Jei kur tai buvo lei- 
džiama, būdavo uždedamas, kaip minėta, specialus mokestis. 
Lupikaujama buvo ir iš valstiečių pritrūkusių pavasario sėklų arba 
duonos. "Pokiais atvejais skolintis buvo leidžiama tik savo dvare; 
o už paskolą rudenį būdavo atimama su dideliais 4745. Kartais 
imama net 5075. Net tokiame aniems laikams labai žmoniškame 
Bžostovskio Pavlove už paskolinimą 14 boso (3/4 centnerio) buvo 
reikalaujama atsilyginti piūties meto 1 darbo diena“". Ne mažai 
valstiečiams tekdavo išleisti ir dovanoms įvairiems žemesniems 
dvaro pareigūnams. Be to, didžiūnų dvarų administratoriai daž- 
nai varydavo valstiečius į darbus savo reikalams, o rudenį važi- 
nėdavo po kaimus vad. kalėdinių rinkliavų, rinkdami dažniausiai 
linus, avižas ir kitokius javus. Dvarų instrukcijose tai buvo drau- 
džiama, tačiau nebuvo numatoma sankcijų. Už dovanų ėmimą 
buvo grasinama jų grąžinimu, o už panaudojimą valstiečių darbo 
— prievole atsilyginti po I auks. už dieną, t. y. dviguba norma- 
laus atlyginimo kaina. Dovanas imti kai kur net leidžiama, bet 
tik nedideles (pinigais ne daugiau šeštoko, vištą, kiek kiaušinių 
ir t. t). Draudžiama tik reikalauti, kad duotų“. Gyvenimo prak- 
tikoje, žinoma, buvo visai kitaip. 

Bene sunkiausia iš netiesioginių naštų valstiečiams buvo dvarų 
propinacijos sistema. Girtuokliavimas skurstančių valstiečių tarpe 
buvo labai įsigalėjęs ir dvarų palaikomas, nes visa valstiečių deg- 
tinė turėjo būti perkama dvare. Kitur pirkti buvo draudžiama. 
Už tai skiriamos rykščių arba piniginės bausmės. Kai kuriuose 
dvaruose betgi vestuvėms valstiečiams būdavo leidžiama ir pa- 
tiems degtinės išsivaryti, bet vis dėlto tik iki leidžiamos normos“*. 

Apskritai, reikia pasakyti, kad dvaras stengėsi išnaudoti visas. 
pasipelnymo galimybes, spaudė, kur tik galima buvo ką išspausti. 
Ant valstiečio pečių buvo kraunamos didžiausios naštos, o juo 
visiškai nesirūpinama. Jis vertingas tik tiek, kiek iš jo galima 
išspausti. Iš jo daug reikalaujama, o kas jam reikalinga, tesirū- 
pinama tik tiek, kiek tai reikalinga jo prievolėms dvarui atlikti. 
Us AVK XXV 545 psl.; Arch. Kom. Prawn. XI 416 psl. 

360 AVK XXV 541 psl. 

3 Pawlik I 40, 59, 105, 167 psl.; Arch. Kom. Praw. XI 416 psl. 


38 Pawlik I 35, 37, 38, 60, 110, I6I, 223 psl. 
39 Ten pat 53, 65 psl.; AVK XXV 542 psl. 
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Žiūrima, kad jis turėtų pakankamai ir gerų padargų, kad turėtų 
darbui reikalingų gyvulių (jaučių ir arklių, bet ar turi jis karvę, 
kiaulių, dvarui nerūpėjo), rūpinamasi tik, kad valstietis perdaug 
nenuskurstų, nes tada ir dvarui iš jo jau nebūtų naudos. Dėl to 
ir dvarų administratoriams, paprastai, pavedama žiūrėti, kad 
valstiečiai nenusigyventų, kad apsėtų laukus ir namie tinkamai 
tvarkytųsi“". Nuo gaisro ar gamtos nelaimių nukentėjusiems 
stengiamasi teikti pagalbos**, nes kitaip toks valstietis tikrai kitur 
išsikraustytų. Dvaras skolina taip pat tam, kas neturi, ir sėklų. 
Neturintiems gyvulių, padargų ar dėl kurių kitų priežasčių nega- 
lintiems laukų dirbti ir sėti, dvaras irgi padeda, tačiau už tai vals- 
tietis turi atidirbti pėsčias“. Neturintiems duodama iš dvaro ir 
jaučių. Tačiau ne dovanojama, bet lyg paskolinama. "Tokių jau- 
čių valstiečiai negali parduoti, o jei nugaištų, turi užmokėti. Žiū- 
rima, kad, apskritai, darbinių gyvulių valstiečiai neparduotų ar 
šiaip kur nenudėtų. Dvaro pareigūnai ir kaimų prižiūrėtojai — 
dešimtininkai turi pareigos tai prižiūrėti“. Ir skurstančiam vals- 
tiečiui dvaras veltui nieko neduoda. Net atliekamų šiaudų pakra- 
tams ar pašarui veltui neduodama. Pvz., Juncevičių dvaro admi- 
nistratoriui įsakoma už tai reikalauti vištų, kiaušinių ir pan.“*. 
Valstiečio manta yra jo nuosavybė“, tačiau ja jis laisvai negali 
disponuoti.  Pvz., negali be dvaro žinios parduoti darbui reika- 
lingų gyvulių. O parduoti jam leidžiama tik su sąlyga, jei par- 
duodamųjų vieton bus kiti įsigyti“. Mat, bijoma, kad pardavęs 
gyvulius jau negalės tinkamai atlikti darbus dvare. 

Lig šiol mes kalbėjome apie gausingiausią valstiečių rūšį — 
grynus ar činšinius baudžiauninkus ir činšininkus. Baigiant vals- 
tiečių būklės charakteristiką, tenka dar sustoti ties, kad ir ne taip 
gausingomis, kitomis jų rūšimis. Iš šių vienų būklė buvo kiek 
geresnė už apibūdintąją, o kitų žymiai blogesnė. Geresnėje būk- 
lėje buvo XVI a. tarnybinių bajorų palikuonys, vadinami žemi- 


10 Pawlik I 47, 50, 95, 128, 201 psl. 
41 Ten pat 47, 59 psl. 

42 Ten bat 38 psl. 

43 Ten bat 32, 34, 38, IO5, 128 psl. 
Ten bat 36 psl. 

45 1784 m. Rietavo inventorius numato valstiečio mantos išpardavimą už 
skolas. Numatoma net trobesių pardavimas. Pusė už juos gautų pinigų turi 
tekti dvarui. AVK XXV 545 psl. 

+ Pawlik I 38 psl. 
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ninkais ir bajorais, o blogesnėje buvo bežemiai valstiečiai -— pro- 
letarai. 

Žemininkų ir bajorų buvo, palyginti, labai nedaug ir tik vals- 
tybiniuose dvaruose bei didžiūnų didžiadvariuose. Jie nedaug kuo 
skyrėsi nuo valstiečių činšininkų. Pagrindinė jų prievolė buvo 
činšas, kurio mokėdavo dažniausiai daugiau negu činšiniai vals- 
tiečiai (40—150 auks.), bet už tai turėjo mažiau kitų prievolių. 
Tiesa, į kuopinius darbus (gvaltus, talkas, šarvarkus, kūles) kar- 
tais ir jie būdavo varomi. "Tačiau būdingiausia buvo jų tarnyba 
dvarų administracijoje (darbo priežiūra, mokesčių ir duoklių 1š- 
rinkimas ir kt.). Be to, jie buvo laiškanešiai, pasiuntiniai, o pa- 
čiam ponui atsilankius dvare, turėdavo susirinkti uniformuoti ir 
ginkluoti įvairiems patarnavimams atlikti. Bajorų mobilizacijos 
metu žemininkai turėdavo eiti kartu su savo ponu į karą“". Vaidų 
su kaimynais arba politinių varžytynių metu dažniausiai iš jų (kur 
jų buvo) būdavo sudaromi ponų ginkluotieji būriai. Jie sudary- 
davo taip pat pagrindinę smogiamąją pono pajėgą seimelių metu. 
"Turėdami bajoriškų teisių dalyvauti seimeliuose, jie aukštai ne- 
šėsi, pamėgdžiodami bajorus-dvarininkus į valstiečius žiūrėjo su 
panieka, tačiau iš tikrųjų buvo tokie pat dvarų eksploatuojami 
skurdžiai, kaip ir visa valstiečių masė. 

Kitą, vargingiausį, dvaro eksploatuojamą sluoksnį sudarė vals- 
tiečiai bežemiai arba sklypininkai bei trobelninkai. Ir šių skaičius 
nebuvo didelis, tesudarė vos keletą ,. Priežastis to aiški. Po: 
XVII-XVIII a. sąvartos audrų užėjusiame folvarkų ūkio atsta- 
tymo laikotarpyje valstiečių muskulų jėgų pareikalavimas buvo 
labai didelis. Kiekvienas dvaras stengėsi patraukti kuo daugiau 
valstiečių ir visus stengėsi kaip nors įkurdinti, aprūpinti žeme, 
kad tuo būdu galėtų iš jų reikalauti darbo prievolių folvarko že- 
mei apdirbti. Kadangi pakenčiamas gyvenimo sąlygas tik retas 
dvaras tesuteikdavo, tad sąmyšių metu savo tėviškės sodybas pa- 
likę valstiečiai ne visur norėjo apsigyventi. Jie stengėsi susirasti 
geresnę vietą — taip jie ir klajojo po kraštą.  Dvarininkus tas 
reiškinys, žinoma, labai erzino. Jie ieškojo priemonių tam klajo- 
jimui užkirsti kelią. Dvaro žemėje kurį laiką gyvenusį bežemį 
dvarininkai laikė jau savo valdiniu ir reikalavo, kad jo kilnojimosi 
teisės būtų suvaržytos, kad išsikėlusius būtų galima susigrąžinti 


17 Wieczorek 82—92 psl. 


Lietuvos Praeitis I romas, II sąs, 15 


584 DR. A. ŠAPOKA. LIETUVOS KAIMO IR DVARO SANTYKIAI XVIII AM 


lygiai taip, kaip pabėgusius baudžiauninkus“. 1721 m. Gardino 
seimelis net be seimo sprendimo buvo nutaręs, kad klajojančius 
valstiečius galima gaudyti ir prisisavinti?. Tigainiui sava valia 
ar prievarta daugumas klajoklių apsistojo, daugumas gavo Žemės 
sklypelius ir virto valstiečiais činšininkais arba baudžiauninkais. 
XVIII a. antros pusės bežemiai buvo jau ne anų sąmyšių iš 
sodybų išmestieji ūkininkai, bet normalios baudžiavinių santykių 
raidos vaisius. Folvarkų žemės ploto nedidinant, darbo jėgos pa 
reikalavimas nedidėjo, tad ir valstiečių prieauglis nebuvo aprūpi- 
namas žeme. Bet tai nebuvo universalus reiškinys. Daug kur 
buvo stengiamasi ūkį plėsti, tad ir bežemių bei dviejų šeimų val- 
domų ūkelių ten mažai tebūdavo. Ten kur jų būdavo, dvaras ras- 
davo būdų ir jiems išnaudoti. Kaip jau minėta, sklypininkai, tu- 
rėdavo ir lažas eiti, o trobelninkai bei kampininkai būdavo varomi 
į kuopinius darbus. Be to, iš jų būdavo reikalaujama ir piniginių 
mokesčių. Pvz., 1784 m. Retavo inventoriuje sakoma, kad kam- 
pininkai turį naudos iš miškų, laukų bei ganyklų, tad, pagal kitų 
dvarų paprotį, turį mokėti bent po 4 auks. į metus. "Tiek turį mo- 
kėti tie, kurie nieko neturį (kokią jie naudą gali turėti iš laukų ar 
ganyklų?!). Tie, kurie turį smulkių gyvulių (t. y. kiaulių, avių, 
ožkų, vištų ir t. t.), turį mokėti po talerį (8 auks.), o tie, kurie turį 
arklių ir įvairių galvijų, turį mokėti po raudonąjį (16 auks.)“". 
Bežemių pragyvenimo šaltinis buvo padienis, sezoninis ir me- 
tinis samdomasis darbas. Kiek buvo uždirbama, tikrai pasakyti 
sunku, nes tam beveik neturime šaltinių. Dvarų inventoriuose ir 
instrukcijose nurodoma tik pastovių dvaro samdinių atlyginimas. 
Be abejo, tai buvo laimingieji samdiniai, nes daugelis jų buvo lyg 
ir baudžiauninkų prižiūrėtojai — viršininkai. Į dvarą tarnauti tik 
maža dalis bežemių tepatekdavo. Kiti turėjo tarnauti pas ūkinin- 
kus valstiečius, kurie tiek negalėjo mokėti, arba turėjo verstis pa- 
dieniu darbu. Dvaro samdinių atlyginimas buvo dvejopas, būtent, 
piniginis ir ordinarija. "Taip dvaro tijūnas gaudavo apie 30 auks. 
pinigais, apie 1/> boso rugių, apie I bos4 miežių ar kt. grūdų ir 
šiek tiek smulkių davinių. Šeimininkė gaudavo apie 25 auks. ir 


4 Žr. Vilniaus seimelio instrukcijas, 1729 ir 1738 m. AVK VIII 373, 
385—6 psl. 

1 „Takowych, ktoby bez atestacyi byl, lapac y konfiskowač pozwalamy“. 
AVK VII 215 psl. 

30 AVK XXV 547—8 psl. 
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maždaug tą pačią ordinariją. Bernas 20—25 auks., merga 15—20 
auks., kerdžius 12—15 auks. ir nedaug mažesnę už vaito bei šei- 
mininkės ordinariją?*. Mažuosiuose dvaruose atlyginimas turėjo 
būti dar mažesnis. Be to, ordinarijai skiriamų produktų kokybė 
buvo paprastai menkos rūšies. Šiuo atžvilgiu labai būdingą nuo- 
statą randame tūlo didiko 1769 m. instrukcijoje savo dvarų admi- 
nistratoriams.  Nurodydamas, kaip reikią atskirti geresnius grū- 
dus sėjai, jis sako, kad tų prastesniųjų nereikią sėti. Juos reikią 
susemti ir padėti svirne, — tiksią ordinarijai arba būsią galima 
parduoti"*. 

Apie atlyginimą samdinių, tarnaujančių pas valstiečius, nieko 
nežinome. Žinome tik, kad padieniams darbininkams būdavo mo- 
kama po 12—15—18 skt. už dieną paprastu ir iki r auks. darby- 
mečių metu“. Filantropas P. Bžostovskis savo Merkinės-Pavlovo 
dvaro 1796 m. ūkiniuose nuostatuose nustatė tokį padienį atly- 
ginimą: pavasarį, rudenį ir žiemą už dieną 20 skt., vasaros dar- 
bymečio metu ir kitu metu darbininkui su arkliu po 1 auks.*. 
Taigi uždarbiai menki. (Moterų uždarbis maždaug V4 mažesnis). 
Jei tokiam vargšui pasisektų ir jei darbo jis turėtų kiaurus me- 
tus, tai, geriausiam atvejy, uždarbio norma priėmus 20 skt. už 
dieną, per metus jis galėtų uždirbti daugių daugiausia 180—200 
auks. Bet tai tik tokiam atvejy jei jis nebūtų varomas į dvarą 
kuopinių darbų, jei jo šeimoje būtų dar daugiau suaugusių darbi- 
ninkų, kurie galėtų tas pareigas atlikt. Už visą tokį uždarbį jis 
galėtų nusipirkti apie 25 centnerius rugių (skaitant pigia kaina — 
po 20 auks. bosui — 2,85 centnerio). Ir nereikia dar pamiršti, 
kad šitokios atlyginimo normos buvo galimos tik darbininkui dir- 
bant savo valgiu. "Taigi uždarbis labai menkas“?. Ir net iš tokių 
vargšų dvaras dar stengėsi šį-tą išspausti, jų skurdą dar labiau 
didino. . 


51 Žabko-Potapowics 183 psl. sąą. Gardino ekonomijos 1777 m. instruk- 
cijoje yra nustatyta šitokios smulkios mėnesinės ordinarijos normos: ruginių 
miltų 18 gorčių, miežinių kruopų 2 g., grikių kruopų 2 g., žirnių I g., miltų 
virimui I g., druskos 15 g., uždaralo 5 svarai. Pazwlik I 186 psl. 

52 Ten bat 71 psl. 

* Wieczorek 92 psl. sąą.; Miakotin, Krestjanskij vopros (1880), 69 psl. 

3 Arch. Kom. Pr. XI 416 psl. 

3 Handelsman (Konstytucya 3 meja, 29 psl.) apskaičiavo, kad Lenkijoje 
valstietis, norėdamas nusipirkti pūrą rugių, turėtų dirbti 24 d., o pūrą kvie- 
čių — 32 d. 
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Baigdami schematinę visų rūšių valstiečių būklės charakteris- 
tiką, galime padaryti tik vieną išvadą, kad krašto gyventojų masė 
gyveno didžiausiame skurde, eksploatuojama saujelės bajorų-dva- 
rininkų, dažnai turinčių milijoninių turtų ir net milijoninių me- 
tinių pajamų. Be to, valstietis yra ne tik eksploatuojamas, bet jis 
yra beveik vergas. Ano meto bajorų kalbose valstietis ir vergas 
(chlob ir niewolnik) buvo pasidarę sinonimais“. Valstietis yra 
dvarininko turtas, kuris gali būti kam nors dovanojamas ar par- 
duodamas. Viename 1750 m. valstiečio pardavimo akte naujo sa- 
vininko teisės yra šitaip apibūdintos: galėsiąs jį „valdyti, dispo- 
nuoti, dovanoti, perduoti ir kam nors parduoti, kaip jam patiks, 
be mažiausio mūsų (t. y. pardavėjų) trukdymo““". "Taigi formulė 
lygiai tokia pati, kaip parduodant bet kokį kitokį turtą. Žinoma, 
taip buvo prekiaujama tik privačių dvarininkų valstiečiais. Vals- 
tybinių dvarų valstiečiai, kaip minėta, buvo šiek tiek globojami ir 
galėjo skųstis, pasiekti net referendoriaus bei asesorių teismą. Jie 
iš tikrųjų kartais bylinėdavosi, nors retai ką laimėdavo, dažniau- 
siai nukentėdavo. Skundžiamasis seniūnas veiklesniuosius perse- 
kiodavo, plakdavo rykštėmis arba įmesdavo į dvaro kalėjimą. 
Taip, pvz., 1774 m. pasielgė Brastos vaivados Horaino adminis- 
tratorius Butkevičius su Jalovo seniūnijos valstiečiais, pasiprieši- 
nusiais naujoms, inventoriaus nenumatytoms, naštoms, ir išdrį- 
susiais skųstis; taip 1776 m. pasielgė Klovos dvaro valdytojas 
Korkozevičius. Kai skundėjai vis dėlto prisimušė iki rūmų teis- 
mo, karalius pirmajam pagrasino „bausmėmis, įstatymų numaty- 
tomis mūsų įsakymų laužytojams“, o antrajam — 1000 kapų ska- 
tikų bauda“. "Tokių bylų buvo gana daug, tačiau jos ne visada lai- 
mingai pasibaigdavo. Dažniausiai seniūnai jų skundus pristatyda- 
vo kaip maištą ir net gaudavo valstybės paramos jiems „numal- 
Šinti T8 

56 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, I, War- 
szawa 1897, 350 psl. 

37 AVK VI 483—487 psl. 

3 AVK VII 169—170, 172—3 psl. 

30 1789 m. Baisogalos valstiečiai bylinėjosi su savo vaitu. Sausio 3 d. į 
Kauno pilies t. kn. buvo įrašytas jų įgaliojimas tūlam valstiečiui Parafiano- 
vičiui (regentas įgaliojimą įrašydamas į knygas jį vis dėlto tituluoja „pan 

P.“) vesti bylai. Vilniaus Valst. arch. Nr. 13723, 11—12 fol. Plg. 4VK VII 
174—5 psl 
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Būdingas reiškinys 1790 m. įvyko Polocko vaivadijoje Kavec- 
kui tekusiuose vad. pojėzuitiniuose dvaruose. Jie būdavo pave- 
dami vad. emphiteuzio teisėmis, t. y. ilgametėn nuomon, už tam 
tikrą 7, nuo visų pajamų, nustatytų liustratorių komisijos. Mo- 
kestis atitekdavo Edukacinei Komisijai, mokyklų reikalams. Val- 
dytojai turėdavo iš valstiečių reikalauti tik tų pačių mokesčių ir 
tų pačių duoklių bei lažų, kokios buvo jėzuitų laikais. Minėtasis 
Kaveckas to nepaisė. Vietoje nustatytų 2 darbo dienų savaitėje 
jis vertė dirbti net 22 d. nuo valako (žinoma, suskaldyto), be to, 
dar reikalavo 12 gvoltų, vietoje 10 auks. činšo ėmė 40 auks., o iš 
turtingesniųjų viską plėšte plėšė. Į Rygą varė važiuoti ne I kartą, 
kaip buvo inventoriuje, bet 4 kartus per metus. Valstiečiai, žino- 
ma, priešinosi ir nerimavo. Tačiau kai du broliai Celkavičiai nu- 
tarė vykti Varšuvon pasiskųsti karaliui (iš tikro, referendoriaus 
teismui), Kaveckas juos suėmė ir laikydamas arešte kas savaitę 
2 kartu išplakdavo. Jiems vis dėlto pavyko pasprukti, tačiau pa- 
siekę Varšuvą jie nieko negavo, nes Kaveckas klastotais kvitais 
įrodė, jog inventoriaus nenumatytų prievolių nereikalaująs. Tada 
160 trijų kaimų valstiečių išvyko į Ušačą skųstis civiliai karinei 
komisijai. Pasirodė, kad ten sėdėjo Kavecko brolis ir sesers vy- 
ras, kurie, žinoma, stojo giminės ginti. Valstiečiai buvo apkaltinti 
kelią maištą. Į jų kaimus buvo pasiųsta kariuomenės būrys „„maiš- 
tui malšinti“. Valstiečiai bandė išbėgioti, tačiau daugumą karei- 
viai sugaudavo ir grąžindavo. Pagaliau jie gavo progos pasiųsti 
seimui prašymą - skundą prieš Kavecką. Jie esą taip apiplėšti, 
kad nė iždui nebegalėsią nieko mokėti“““. Kaip ta byla pasibaigė 
žinių neturime, tačiau ji labai būdinga. Dažnai taip atsitikdavo. 

Baigiant šią trumpą charakteristiką, dar tenka pastebėti, kad 
valstiečių vargo laipsnis nebuvo visur vienodas. Derlingesniuose 
rajonuose ir ten, kur buvo daugiau laisvų činšininkų, jie gyveno 
geriau. Lietuvoje geriausiai gyveno Žemaičių valstiečiai. "Tai mes 
matome iš inventorinės medžiagos“, tą liudija ir kai kurie amži- 
ninkai. Toks Baginskis XVIII a. gale Žemaičių valstiečių gyve- 
nimu, jų „turtingumu“ stebisi ir net lygina juos su Mozūrų ba- 
jorų-dvarininkų gyvenimu“. Jo, matyti, užkliūta už laisvųjų čin- 


z a Kostomarov, Posliednije gody Rieči Pospolitoj (1905) 293 psl. 
60 Žr. Wieczorek O. c. 
«t K. Baginski, Chorografija ... Žmudzi, Atheneum, IV, 1845, 135 — 


143 psl. 
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šininkų sodybų. Bet kad jie iš tikro geriau gyveno, matyti ir 15 to, 
kad, pvz., skundų dėl valstiečių bėgimo į Kuršą užtinkame tik iš 
Šiaurės Aukštaičių ir iš gudiškųjų sričių, bet iš Žemaičių tokių 
skundų beveik visiškai nėra. Apie lyginamai geresnį Žemaičių 
valstiečių gyvenimą mums liudija ir vėlesni, XIX a. pradžios, šal- 
tiniai“?. "Tačiau šis skurdo nelygumas bendro vaizdo nepakeičia. 
Eksploatuojama lygiai taip, kaip ir kitose srityse, buvo ir Žemai- 
čiuose, kur istorinėje raidoje buvo susidariusios kiek kitokios 
valstiečių gyvenimo sąlygos. 


2. Kaimo ir dvaro socialiniai santykiai 


Tarp eksploatatorių ir eksploatuojamųjų darnus sugyvenimas 
ir pasitikėjimas neįmanomas. "Taip buvo nuo amžių visuose kraš- 
tuose, taip buvo ir Lietuvoje visais laikais. Dvarininkai nepasiti- 
kėjo valstiečiais, valstiečiai taip pat tik šiaip taip atlikdavo uždeda- 
mąsias prievoles, stengėsi išvengti rykščių, o kur galima buvo, mie- 
lai ką sau pasiimdavo ar nuslėpdavo. Dvarininkai tai žinojo labai 
gerai ir laikė kaip dvare, taip ir laukuose daugybę prižiūrėtojų. 
Prižiūrėjo net kaimų gyvenimą'. Prie svarbesniųjų darbų būdavo 
prileidžiami tik prisaikdinti valstiečiai. Pvz., labai svarbus yra sė- 
jiko darbas. Užtai jis vienur prisaikdinamas, kitur sėja parinkti 
vyrai, prižiūrimi prisiekusiųjų pristovų“. Atsakingas yra dar- 
bas kluoniaus, kuris, derliaus apskaičiavimo reikalui, vežant javus 
turi iš kiekvienos kapos atskirti po pėdą?, turi prižiūrėti kūlimą, 
vėtymą, dalyvauja prie saikėjimo, o kai kur ir klojimo bei svirno 
vieną raktą saugo; jis irgi prisaikdinamas. Prisaikdinami taip pat 
visi kiti dvaro pareigūnai - samdiniai“. Priesaika, kaip ir ba- 
jorų bei valstybės gyvenime, tada dvare vaidino didelį vaidmenį. 
Jos būdavo visur reikalaujamos. "Tokioje dėtoje ji, žinoma, virs- 
davo paprasta formule, kuria savo poelgiuose retas kas besiva- 
davo. Kad taip neatsitiktų ir kad valstiečiai, apskritai, ,„doresni“ 


62 Žr. F. Wrotnowski, Zbi6r pamietnikėw o powstaniu Litwy, Lipsk 1875. 
89—07 psl 

1 Paulik T 38, 81, 128—135 psl. 

2 Ten pat 35, 96, 124 psl. 

3 "Taip atskirtus pėdus iškūlus, gautą javų kiekį padauginus iš 60, gau- 
namas derliaus rodiklis, 

1 Pawlik I 30, 35, 85 psl. 
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ir nuolankesni būtų, buvo kviečiamasi bažnyčios, katekizmo mo- 
kymo ir maldų pagalbos. 

Didžiūnų instrukcijose dvarų administratoriams bei ūkve- 
džiams (beveik kiekvienoje) pačioje pirmoje vietoje randame rei- 
kalavimą, kad visi dvaro tarnai kiekvieną rytą susirinkę vienon 
vieton sukalbėtų poterius: Tėve mūsų, sv. Marija, "Tikiu, dievo 
ir bažnyčios įsakymus, o kai kur dar pridedama: „litaniją ir ka- 
tekizmą“". Kanauninko Bžostovskio Pavlovo-Merkinės nuostatuo- 
se įsakoma tokias maldas kalbėti net ne tik dvariškiams, bet ir vi- 
siems į darbus susirinkusiems kaimų valstiečiams“. Toliau įsako- 
ma žiūrėti, kad visi mokėtų katekizmo, o nemokančius reikią siųsti 
mokytis pas kleboną arba vargonininką“, žiūrint, kur kokie buvo 
papročiai. Bažnyčios lankymo ir išpažinties, ypač velykinės (kai 
kur reikalaujama išpažinties eiti bent 4 kartus per metus), prievolė 
traktuojama beveik lygiai su lažų prievolėmis. Kaimų tijūnams, 
dešimtininkams arba kitokio vardo dvaro agentams paprastai už- 
dedama prievolė prižiūrėti, kad iš artimesniųjų kaimų (iki T my- 
lios) kas šventadienį į bažnyčią eitų visi, namie palikę tik vieną 
suaugusį žmogų. Iš tolimesniųjų kaimų reikalaujama, kad eitų 
bent po vieną iš kiemo ir kad bent kas ketvirtą šventadienį eitų pats 
šeimos galva — „ūkininkas“. Už tos prievolės nevykdymą numa- 
tomos ir bausmės. Pvz., Lopacinskis (1782 m.) savo valstiečiams 
už nebūtą bažnyčioje šventadienį skiria I d. darbo dvare. Abelių 
dvaro savininkas dar griežtesnis. Jis už tai skiria 2 d. darbo, o 
jei negelbėtų, reikią išplakti rykštėmis (1781 m.). Kitas didikas 
(bene Oginskis) savo 1769 m. instrukcijoje už nebuvimą bažnyčio- 
je skiria IO rykščių ir I d. darbo dvare". 

Nors ir buvo taip „auklėjami“ bei nuolankume palaikomi vals- 
tiečiai, vis dėlto (jei be priežiūros būdavo paliekami) jie prie dar- 
bo „judėjo kaip apatinė girnapusė“, į dvarą eidavo dirbti su blo- 
giausiais padargais, kuriuos tekdavo ilgiau taisyti, negu pats dar- 
bas dirbti, sėdami dalį javų kartais į savo krepšius susipildavo, 
kuldami be jokių skrupulų grūdus suversdavo su šiaudais į šali- 
nes, o iškultųjų kokį maišelį kur palėpėj paslėpdavo, kad vėliau 


Ten pat 49—30, 169, 198, 226 psl. 
6 Arch. Kom. Prawn. XI 413 psl. 
7 Pawlik I 199, 227 psl. 
S Ten bat 49—50, 52, 163, 198, 226 psl. 
9 Ten bat 52, 198, 226 psl. 
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galėtų namo parsigabenti; veždami dvaro malkas nesivaržydami 
kokį pagalį ar visą vežimą (jei buvo matyti, kad neįklius) parduo- 
davo mieste arba dovanodavo kokiam skurdžiui kaip ir jie patys. 
Buvo daroma dar daugybė visokių kitokių sąmoningo kenkimo 
veiksmų, su kuriais dvaras kovojo visokiausiomis priemonėmis. 
Jis tikrino valstiečių padargus, žiūrėjo, kad į lažas neitų su silp- 
nesniaisiais gyvuliais, prie darbų statė aibės visokių prižiūrėtojų“. 
Kadangi ir taip valstiečių darbo sukontroliuoti buvo neįmanoma, 
tad daug kur greta lažų dienų skaičiaus buvo įvedamos dienos 
darbo normos. Pvz., nustatoma kiek reikia per dieną suarti, kiek 
nušienauti, kiek kapų pėdų supiauti, kiek iškulti ir t. t**. Dvarinin- 
kai nepasitiki ir samdiniais, tad, pvz., svirną ir kluoną laiko užra- 
kintą dviem užraktais, kurių vieno raktą laiko vienas, o kitą — ki- 
tas tarnautojas, nors abu prisiekę. Prie grūdų ir kitokio turto po 
vieną niekas neprileidžiamas, nors kiekvienas prisiekęs““. 

Dvarininko vienintelis tikslas buvo pelnas. Pelno siekimas sais- 
tė ir jo santykius su valstiečiais. Šiuo atžvilgiu yra labai būdingi 
didžiūnų pamokymai bei nurodymai savo dvarų administrato- 
riams. "Ten neretai kalbama apie valstiečių globą, nelaimių ištik- 
tųjų ir nusigyvenusiųjų paramą, įsakoma su jais elgtis žmoniškai, 
jų neplūsti, neplakti ir nekankinti. Tačiau šitų pamokymų motyvai 
bei argumentai yra ne žmoniškumas, bet „geras ūkininkavimas“. 
Valstiečio nereikia terorizuoti ir kankinti, nes jis pabėgs; nereikia 
leisti jam nusigyventi, nes tada jis jau nebegalės duoti pelno dva- 
rui, bet pats bus reikalingas paramos pragyvenimui?*. 

Valstietis yra tam, kad galėtų būti eksploatuojamas. Gana tei- 
singai jo gyvenimą nucharakterizavo filantropas Bžostovskis savo 
Pavlovo-Merkinės dvaro nuostatuose. Esą, valstiečiai gyveną ne- 
globojami jokių įstatymų. Nežiną ko iš jų būsią pareikalauta. Kas- 
met jiems esą užkraunamos. naujos ir vis sunkesnės naštos. "Tie, 
kurie prasigyveną, pasidarą turtingesni, tuojau esą apkraunami 
didesniais mokesčiais, didesnėmis naštomis vien dėl to, kad pra- 
kuto. Jis pats to nenorįs, nenorįs jų skriausti ir džiaugsiąsis, jei 
kurie pasidarysią turtingesni. Tai būsią visiškai nesuderinama su 


10 Daug įdomios šiuo atžvilgiu medžiagos yra dvarų administratorių ins- 
trukcijose. Žr. Pazlik, o. c.; Arch. Kom. Hist. XI. 

1 Wieczorek 17 psl.; Pawlik I 101 psl. 

12: Pawlik I 35, 51 psl. 

13 Žr. Paulik 0. c. 
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vyraujančiais papročiais, gal net patiems valstiečiams toks jo 
elgesys atrodysiąs keistas, tačiau jo esąs vienintelis tikslas page- 
rinti jų gerbūvį'*. Iš tikro jei ne valstiečius, tai apylinkės dvari- 
ninkus Pavlovo valstiečių būklės pagerinimas erzino, kaip erzino 
ir kitų šviesesniųjų ponų bandymai nuo lažų sistemos pereiti prie 
činšo ir lengvinti valstiečių būklę. Užkietėjusiems baudžiavos šali- 
ninkams atrodė tai pavojingas jų pačių valstiečių demoralizavimas. 
Jie bijojo neramumų savo dvaruose, bijojo valstiečių bėgimo, nes 
pagal bendrą fizikos dėsnį srovė krypsta ten, kur laisviau, kur 
mažesnis spaudimas. | 
Bžostovskis sakė teisybę. Valstietis niekad negalėjo prasigy- 
venti, nes kuo geriau jis gyventų, tuo didesnės naštos jam būtų 
kraunamos. Tamsios savo „mėlynuoju krauju“ besididžiuojančios 
bajorų masės valstiečių prasigyvenimo stačiai bijojo ir dėl vieno 
kito valstybinių ar didžiūnų dvarų prakutusio valstiečio reiškė vie- 
šą nepasitenkinimą. Šiuo atžvilgiu labai būdingos bajorų masių 
pažiūros į valstiečių švietimą. Jausdamiesi nepaliečiamose aukšty- 
bėse, plačių dvarų savininkai didžiūnai nebuvo priešingi valstiečių 
švietimui, nes viešpataujančioje santvarkoje ir apsišvietę valstie- 
čiai jiems negalėjo būti pavojingi. Dėl to jie kartais net rūpinosi 
mokyklomis. Jie tikėjo iš apsišvietusių ir rašto išmokusių valstie- 
čių sulauksią vertingesnių žemesniųjų dvarų agentų bei kancelia- 
rininkų“". Smulkiajai bajorijai šitokie raštingi valstiečiai galėjo 
būti konkurentais: galėjo užimti didžiūno dvare kokią vietelę, 
galėjo išeiti į kunigus. Dėl to smulkieji bajorai buvo griežtai prie- 
šingi valstiečių švietimui. Jų pažiūras į šį reikalą ir apskritai 
į valstiečius randame gražiai išreikštas Gardino seimelio instruk- 
cijoje savo atstovams į 1733 elekcinį seimą. Būdingą šį instrukci- 
jos Š čia ištisai pacituosime:. ; 
„Jau nuo ankstyvesniųjų laikų dažnai, beveik kasdien, matome, 
kad mokyklose besimokiną valstiečių vaikai, pasiekę aukštesnią- 
sias mokyklas ir išprusę, sau perdaug leidžia ir bajoriją postpo- 
nuoja, O ypač pasiekusieji kur nors dvasininkų luomo prerogatyvų, 
kurie, pamiršę savo kilmę, šiurkščiai apseina net su savo pačių 
tėvoniškaisiais (dziedzicznemi) ponais. Mes turime rasti priemo- 
nių, kad mokyklose tarp rinktinės bajoriško jaunimo augmenijos 
šitos kenksmingos piktžolės nebūtų ir kad jos nesiplatintų. Dėl to 


4 Arch. Kom. Praw. XI. 412 psl. 
15 Pvz.Pawilk I 134 psl. 
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jų malonybėms ponams atstovams pavedame prašyti ir išrūpinti 
pastovų įstatymą, kad iš valstiečių vaikų į mokyklas rašto mokytis 
niekas nebūtų priimamas, nes, pagal pamaldžiųjų fundatorių norą, 
mokyklos buvo įkurtos išmokslinimui bajoriškojo jaunimo, iš kt 
rio savo metu valstybė gali sulaukti paramos, bet ne liaudžiai 
(blebeis), iš kurios, mokslo išprusintos, bajorija dažnai sulaukia 
jos teisių sulaužymo. O jeigu kuris nors (valstiečio sūnus) atsiras- 
tų mokyklose prisidengęs bajoro vardu, tokį garbieji (7everendis- 
simi) mokyklų prefektai iš mokyklų tuojau turi pašalinti, nepai- 
sydami nei verksmo, nei raudų, nes sena yra patarlė: rustica gens 
est optima flens, sed pessima gaudens (valstiečių liaudis geriausia 
yra verkianti, bet blogiausia džiūgaujanti), t. y. mokyklų išpru- 
sinta'““. Taigi, bajorų-dvarininkų akimis, valstietis yra tik darbo 
jėga, bet ne žmogus, kuris kada nors galėtų susilyginti su bajoru“. 
Jis gali būti tik eksploatuojamas, už nepaklusnumą plakamas rykš- 
tėmis. Dvarų savininkai jį plaka, kiek patinka, o savo agentams 
nustato normas, kiek kuris turi teisės rykščių paskirti“. 

Pirmoji skurde ir tamsoje laikomų valstiečių pasipriešinimo 
priemonė buvo tylus sabotažas. Nebuvo tai koks organizuotas nu- 
sistatymas ar sąmoningas kovos metodas, bet iš pačios žmogaus 
prigimties kylanti eksploatuojamojo savisaugos, o kartais ir pa- 
giežos priemonė. Kai tai nebepadėdavo, kai dvaro priežiūra ir rei- 
kalavimai pasidarydavo nebepakeliami, kita individuali kovos bei 
gelbėjimosi priemonė buvo bėgimas į pasaulį geresnės vietos ieš- 
koti. Valstiečių pabėgimo galimybė dvarininkų visada buvo turima 
prieš akis, ir tai buvo vienintelis kasdienis akstinas susilaikyti nuo 
naujų reikalavimų. Kasdien tuo rūpinamasi ir viešajame valsty- 
bės gyvenime. Seimelių instrukcijose kalbos apie valstiečių bėgi- 
mą (jie bėgą iš natūralaus palinkimo pakeisti poną!'?) ir reikalavi- 
mai vis griežtesnių ir griežtesnių konstitucijų bėgimui suvaržyti 
bei palengvinti pabėgėliams atgauti mirgėte mirga. Brastos bajo- 
rai 1701 m. instrukcijoje net reikalavo įstatymo, kuris leistų pa- 


16 AVK VII 291 psl. 

17 Apie bajorų pažiūras į kitus luomus žr. VL. Smolenski, Szlachta w 
swietle wlašnych opinii, Ateneum 1880, perspausd.: Pisma historyczne I, Kra- 
kėw, I901, I—29 psl. 

18 Zytelos ekonomui leidžiama pačiam skirti iki 30 rykščių vyrui ir 20 
moteriai, Juncevičių administratoriui — iki 10, Gardino ekonomijoje nelei- 
džiama skirti daugiau 5 rykščių. Pawlik I 38, 109, 128 psl. 

* AVK IV 546—7 psl. 


DR. A. ŠAPOKA. LIETUVOS KAIMO IR DVARO SANTYKIAI XVIII AM. 593 


bėgusį valstietį iš jo neišduodančio kito dvarininko jėga atsiimti, 
ir kad niekas nebūtų baudžiamas, jei valstietį atsiimdamas kas ką 
nors užmuštų“. Valstiečio atsiėmimą jie laikė savo turto gynimu 
savęs paties gynimu, o užmušimas ginantis, mat, nelaikomas nu- 
sikaltimu. 

Kovodami su bėgimu, dvarininkai valstiečių saugojimo parei- 
gą uždėdavo ne tik dvaro ir kaimų įvairiems pareigūnams, bet ir 
kaimynams valstiečiams. 'Tūlo didžiūno 1769 m. instrukcijoje dva- 
rų administratoriams bei ūkvedžiams sakoma, kad kiekvienas, ku- 
ris žinotų apie valstiečio pabėgimą ir nesulaikytų ar nepraneštų, 
turi būti išplaktas rykštėmis ir turi pabėgėlį surasti. Jei nesurastų, 
turi atlyginti dvarui dėl pabėgimo susidariusius nuostolius. Pabė- 
gėlio kaimynai, net jei ir nebūtų žinoję apie pabėgimą, turi įdirbti 
pabėgėlio žemę ir atlikti visas jo eitąsias pareigas už tai, kad ne- 
saugojo. O daugiausia atsakyti turįs dešimtininkas*“*. Kovai su bč- 
gimu bei pabėgėlių susigrąžinimui palengvinti buvo priimta visa 
eilė konstitucijų. Tačiau tai nieko nepadėjo. Padėti galėjo vienas 
labai aiškus dalykas, kurį savo instrukcijoje dvarų administrato- 
riams nurodė tulas didžiūnas (Oginskis?). Jo receptas labai pa- 
prastas: žiūrėti, kad valstietis nenuskurstų, nespausti jo 17 nevar- 
ginti vis naujomis naštomis, būti teisingu ir prieinamu, nelaimės 
ir vargo ištiktam pagelbėti. Reikią, kad valstiečio naštos būtų pa- 
keliamos ir su juo žmoniškai elgiamasi. "Tebus, sako jis, pas mane 
valstiečiams geriau negu kur kitur, tai jie nebėgs, bet dar iš kitur 
atsikraustys“?. Tačiau, deja, tai buvo tik moralai, ir ne vienam 
vargšui valstiečiui savo skurdų gimtąjį kampelį tekdavo palikti, 
tekdavo naktį su manta išvykti kitur kokio kampo ieškoti. Pasitai- 
kydavo kartais ir masinių pabėgimų. Pvz., 1717 m. į Gardino eko- 
nomijos žemes pabėgo ištisi du kaimai, Augusto II padovanoti 
Vigrių kamenduliams. Karalius įsakė juos sugaudyti ir grąžinti, 
tačiau ar visus juos pasisekė sugaudyti, galima abejoti“. 

Masiniai pabėgimai, kaip kolektyvi pasipriešinimo priemonė, 
savo pobūdžiu jau priartėja prie atviro pasipriešinimo — sukilimo. 
Apie šitokią pasipriešinimo formą XVIII a. pabaigoje čia atskirai 
pakalbėsime. 


20 Ten bat 310 psl. 
Pawlik I 53 psl. 


Ten pat 46, 47, 59 psl. 
AVK VII 158—9 psl. 
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3. Valstiečių sukilimų klausimas XVIII a, antroje pusėje 


XVIII a. antroji pusė Lietuvos ir Lenkijos gyvenime buvo 
kultūrinio bei ekonominio sąjūdžio ir visokių reformų gadynė. 
Pradedant 1764 m. Čartoriškių veikla, buvo bandoma įvesti eilę 
politinių ir ūkinių reformų, turėjusių išgelbėti paliegusią ir vos 
tik besilaikančią valstybę. Visam tam sąjūdžiui įtakos darė švie- 
čiamoji prancūzų literatūra ir naujos ekonominės doktrinos, ypač 
fiziokratų, kurių idėjos ir į Lietuvą buvo atgabenamos Vakaruose 
mokslus einančio jaunimo ir didžiūnų, išvykstančių į Vakarus sa- 
vo horizontų praplėsti. Tuo būdu ir valstiečių reformos klausimas 
iškilo, tikriau — suaktualėjo: apie tai atskirų balsų pasigirsdavo 
dar amžiaus pradžioje. Kai kurie šviesesnieji didžiūnai pradėjo 
savo dvaruose pereidinėti nuo lažų prie činšo ir apskritai rūpintis 
valstiečių būkle. Apie tai rašoma net periodinėje spaudoje ir pasi- 
rodo eilė specialių brošiūrų*. Tačiau tai buvo tik išrinktųjų balsai. 
Luominiuose prietaruose užkietėjusios bajorijos masės apie tai 
nenorėjo nė girdėti. | 

Kai prieš 1766 m. seimą karalius savo universaluose pakvietė 
bajoriją pagalvoti apie reformas valstybinio, ūkinio ir visuomeni- 
nio gyvenimo? ir kai pasklido gandų, kad būsią pasiūlyta atleisti 
valstiečius, seimeliai savo instrukcijose pakėlė protesto balsą. Pvz., 
Brastos seimelis savo instrukcijoje rašo, kad valstybei iš tikrųjų 
galįs būti naudingas manufaktūrų išplėtimas, prekybos išaugimas, 
upių pritaikymas plaukiojimui. Bendrais ūkio pakėlimo reikalais 
atstovai galį tartis, tačiau su sąlyga, kad ūkio generali- 
nio pertvarkymo titulu nebūtų paliesta ba- 
jorų valstiečių padėtis ir jų pareigos bei prievolės sa- 
vo ponams*. Starodubo egzulantų seimelio instrukcijoje apie tai 
kalbama dar griežčiau. Esą pasklidę gandų, kad valstiečiai, ku- 
riuos jų tėvai įsigiję krauju ir kruvinu prakaitu, šiame seime gau- 


1 Lietuvoje tokie buvo: Chreptavičius, Bžostovskis, Vavžeckis, Masalskis 
ir kt. Miakotin 175—183 psl.; M. J. Warszawski, Die Entwicklung der guts- 
herrlich-būuerlichen Verhšltnisse in Polen und die Bauernfrage im XVIII, 
Jahrh., Zūrich und Leipzig 1914, 89—92 psl.; Smoleviski, Sprawa wlošcianska 
w Polsce wieku XVIII, Pisma hist. I, 55—81 psl;  Korzon, Wewnetrzne 
Dz. P. I. 376 psl. sąą.; W2. Smoleūski, Rosja wobec sprawy wlošcianskiej 
w Polsce wieku XVIII, Studja historyczne (1925), 53—9 psl. 

2 AVK IV 580—1 psl. 

3 Ten pat 584—5 psl. 
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sią laisvę. Jų atstovai tam turį pasipriešinti pasinaudodami libe- 
rum veto teise (libera vetandi voce). Be jų, t. y. be visos bajori- 
jos, žinios „valstiečiams jokios laisvės nesuteikti, bet, priešingai, 
senoviškai netrukdant jų susigrąžinimo į savus dvarus, pabėgusius 
valstiečius smulkiais nuostatais pririšti, įstatymus pagriežtinti ir 
patvirtinti senąsias šiuo reikalu konstitucijas*. Iš tikro, tas seimas 
valstiečių klausimo nė nesvarstė ir jokios konstitucijos tuo 
reikalu nepriėmė. "Tik 1768 m. seimas ryžosi panaikinti Lenki- 
joje ponams tebepripažįstamą jus vitae necisgue“. "Tiesa, tai buvo 
įrašyta į kardinalines teises, tačiau Lietuvai tai nebuvo jokia nau- 
jovė. Kaip minėta, tai buvo jau numatyta Lietuvos Statuto ir 
1726 m. konstitucijos. 

Valstiečių būklės palengvinimo klausimas bent kelis kartus bu- 
vo iškeltas delegaciniame 1773-5 m. seime, tačiau be sėkmės“. Ne- 
mėgiamas bajorijos jis buvo ir vėliau. Kai A. Zamojskis pa- 
ruošė kodeksą, numatantį valstiečius paimti įstatymų globon, Len- 
kijos šlėkta jį atmetė, o Lietuvos bajorija taip pat nepraleido ne- 
įirdomis, nors pasipriešinti kodekso priėmimui ji turėjo ir kitų, 
„alstybinių motyvų“. 

Šlėkta jaudinosi dėl kaip tik šiuo metu prasidėjusių lažų panai- 
kinimų atskirų ponų dvaruose. Atsirado net literatūros, įrodinė- 
jančios lažų panaikinimo ir perėjimo prie činšų sistemos negali- 
mumą. Pvz., trinitorių vienuolis Ignas savo brošiūroje ,„Dopy- 
tanie się u przodkow czulošci ku boddanym autorowi odbowiedzi 
czyli dodaktu do księgi o boddanych polskich...“ įrodinėja, jog 
prie činšų pereiti esą negalima vien dėl to, kad valstiečiai negalį 
gauti pinigų, nes neišvystyta esanti prekyba. Jis pats trijose Lietu- 
vos vietose, prašant patiems valstiečiams činšą pakeitęs darbais. 
Esą, lažą panaikinus, valstiečiai patys prašytųsi grįžti, o jei būtų 
uždrausta, badu mirtų“. Žinoma, pinigų stoka buvo rimtas argu- 


„4 AVK VIII 396 psl. 

5 Vol. Leg. VII 280 psl., 600 fol.. 

6 Protokėl... czynnošci na delegacyi od stanėw na seymie extraord. W. do 
zawarcia traktatow... d. 19 maja 1773 wyznaczoney a d. 19 marca 1775 r. za- 
konczoney..., zag. IV 81—86 psl.; zag. VI, cz. II 123 pšl. 

7 K. Adolbhowa, Szlachta litewska wobec zbioru praw Andrzeja Za-. 
mojskiego (W swietle. lit. instrukcyj poselskich z lat 1770, 1778, 1780 i 1782), 
Ksiega I kola ist, sluch univ. ae Pa6E, Wilno, 1933, Ši 
188 psl. Ė 4 
s Miakotin, 48 Ši 
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mentas, tačiau jis turėjo vertės tik esamuosiuose santykiuose, kai 
buvo galvojama apie perėjimą iš feodaliniai baudžiavinių prie ka- 
pitalistinių santykių, nedarant jokių esminių socialinių pakeitimų 
ir pagrindinių ūkinių pertvarkymų. Be to, tai buvo tik teoretikų 
protinės spekuliacijos, o gyvenime nebuvo daroma nieko. Bajori- 
jos, masės, savo luomines prerogatyvas laikančios nepaliečiamomis 
šventenybėmis, apie valstiečių reformą nenorėjo nė girdėti. Ir 
kai reformų seimas, 1789 m. paruošęs valdymosi formos projektą, 
buvo užsimojęs suteikti valstiečiams šiokių tokių palengvinimų, 
būtent, kardinalinių teisių projekte nors bendrais posakiais siūlė 
juos paimti įstatymų globon ir suvaržyti kai kuriuos bajorų prak- 
tikuojamus žiaurumus, tarp kitko siūlė atgaivinti seniai pamirštą 
Lenkijos įstatymą, leidžiantį visiems valstiečiams apleisti valstie- 
tę išprievartavusio pono dvarą“, bajorija tuojau pakėlė protesto 
balsą, ėmė šaukti apie bajoriškųjų laisvių bei luominių prerogaty- 
vų neliečiamybę. Daugiau negu pusė visų Lietuvos seimelių 
(1790 m.) griežtesne ar švelnesne forma pavedė savo atstovams 
valstiečių atleidimui ir jų teisei bet kokiame atvejuje išsikelti iš 
dvaro žemės pasipriešinti. Tik kai kurie seimeliai sutiko pripa- 
žinti valstiečių turto, sveikatos ir gyvybės neliečiamybę, tačiau 
kartu priešinosi suteikimui valstiečiams teisių su savo ponais by- 
linėtis*?. Panašiai reagavo ir Lenkijos seimeliai, tad reformų sei- 
mas ir garsiojoje gegužės 3—5 d. konstitucijoje valstiečiams jokių 
palengvinimų nesuteikė. Jis tik paėmė įstatymo globon tuos vals- 
tiečius, kurie jau buvo atleisti nuo lažų atskirų dvarininkų inicia- 
tyva, t. y. tuos, kurie gyveno dvaruose pagal sutartis“. "Tokių, ži- 
noma, buvo labai nedaug, nes bajorijos masė pereiti į kapitalisti- 
nius santykius dar buvo nepribrendusi, bijojo, kad lažų išnykimas, 
juos gali visai susmukdyti. Jie gyveno ir norėjo toliau taip gy- 
venti, kaip jų tėvai nuo amžių buvo gyvenę. Taigi, atsilikusi ūki- 
nės santvarkos raida padarė tai, kad XVIII a. gale Lietuvos že- 
mės ūkyje kapitalistinių santykių daigai buvo žymiai silpnesni, 
negu ūkio atstatomajame laikotarpyje to amžiaus pirmoje pusėje. 


* Projekt do formy rządu. "Tai seimo leidinys, storoka knyga fol. La- 
pai nenumeruoti. 

1 Prieš palengvinimus valstiečiams pasisakė 12 iš 18 žinomų seimelių. Jų 
instrukcijų nuorašai yra autoriaus rinkiny. 

1 Vol. Leg. IX 221 psl. Be to, čia pirmą kartą vietoje „chlopi“ buvo pra- 
dėta vartoti „vlošcianie“. 
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Veikusieji tada veiksniai buvo laikinio pobūdžio, ilgainiui jie nu- 
silpo ir ūkinių santykių raidos nulemti nepajėgė. Kol feodališkai 
baudžiaviniai santykiai buvo išgyvendinti, praėjo dar septynetas 
dešimtmečių. 

Toks maždaug buvo valstiečių klausimas XVIII a. antroje pusėje, 
žiūrint į jį iš oficialiosios pusės, kaip žiūrėjo į jį vyriaujantis luo- 
mas. Bet ką gi darė tuo metu patys valstiečiai? Aiškus dalykas 
kad užguita, suskurdusi, tamsoje laikoma, nesusipratusi valstiečių 
masė prie klasinės kovos dar nebuvo pribrendusi. Tačiau nuolat 
augąs kaimo ir dvaro antagonizmas bei pažeminimo ir skriaudų 
ugdoma pagieža, žinoma, privesdavo ne tik prie individualaus 
priešinimosi eksploatacijai, bet taip pat ir prie gaivališko ir net 
organizuoto kolektyvinio pasipriešinimo — maišto bei sukilimo. 

Kad baudžiavos istorija yra gausiai išmarginta valstiečių su- 
kilimų, galima lengvai suprasti. Ir Lietuvoje lokalinių valstiečių 
sukilimų yra gana daug buvę. Tik, deja, iki šiol jie tebėra neištirti, 
net nesuregistruoti. Ir iš XVIII a. antrosios pusės Lietuvos vals- 
tiečių sukilimų galima tik keletą išskaičiuoti. Pvz., yra žinių, kad 
apie 1760 m. yra buvęs valstiečių sukilimas Vilniaus kapitulos 
Kamienščiznos dvare Gudijoje (Mozyriaus aps.). Jo smulkmenų 
nežinome. Žinome tik, kad valstiečiams malšinti hetmono M. Rad- 
vilos įsakymu buvo pasiųsta kariuomenės. Sukilimas, matyti, buvo 
nemažas, nes Starodubo seimelis savo 1761 m. instrukcijoje vadi+ 
na jį pavojingu visai Gudijai“. 

Plačiau yra žinomas 1769 m. Šiaulių ekonomijos (valdovo pra- 
gyvenimui skirtų dvarų) valstiečių sukilimas. Žinomas yra ir jo 
priežastys. Tai buvo buvusių činšininkų valstiečių pasipriešinimas 
įvedimui lažų. Mat, nuo XVII a. vidurio didžiuliuose šios ekono- 
mijos plotuose lažų nebuvo. Visi valstiečiai buvo gryni činšininkai, 
o visoje ekonomijoje, kurioje 1783 m. gyveno 17.952 gyventojai ir 
buvo 3039 valstiečių ūkiai, tebuvo vos trys dvareliai: Šiaulių 5 va- 
lakų, Žagarės ir Joniškio po 3 valakus. Visus tris juos apdirbdavo 
samdiniai bei kumečiai. Valstiečių darbas buvo visai nereikalin- 
gas. Panašiai buvo ir kitose ekonomijose. "Tačiau kai Lietuvos 
ekonomijų administravimą paėmė į savo rankas garsusis 'Tyzen- 
hauzas, buvo sudaryti nauji ekonomijų inventoriai jau su lažomis. 
Kiekvienam valstiečiui buvo paskirta po 14 valako žemės, nuo 


12 AVK VIII 390 psl 


598 DR. A. ŠAPOKA. LIETUVOS KAIMO IR DVARO SANTYKIAI XVIII AM. 


kurios turėjo eiti 2 d. per savaitę dirbti į dvarą, ir dar šiek tiek 
vad. prisiimtosios žemės, už kurią reikėjo mokėti činšo mokestį. 
Nuo lažų galėjo isšivaduoti tik tas, kas sutiko mokėti tam tikrą 
mokestį, atitinkamą jam tenkančių darbo prievolių vertei. Jų ver- 
tei apskaičiuoti buvo nustatyta taksa. "Tai buvo vykdoma 1760-8 m. 
Šiaulių ekonomijoje 903 valstiečių virto baudžiauninkais. Kai 
1769 m. Baro konfederatai pradėjo visus šaukti stoti (bajoriš- 
kųjų) laisvių ginti, Šiaulių valstiečiai tą šauksmą savaip suprato 
ir taip pat pradėjo galvoti apie kovą dėl savo senosios laisvės. 
Veikė taip pat gandai apie Ukrainos valstiečių sukilimą (vad. 
haidamakų judėjimą). Šiauliečiai pagaliau taip pat sukilo. Žaga- 
rėje prasidėjęs sukilimas greitai persimetė į Joniškį ir Šiaulius. 
Sukilėliai labai greit perėmė į savo rankas visą ekonomijos val- 
dymą ir pasiskelbė prisidėsią prie konfederacijos. Jie laukė kon- 
federatų paramos, galvojo apie kaž kokią kovą dėl laisvės, tačiau 
nė nesuprato, kad bajorijos kova buvo visiškai kita. Vietoje para- 
mos valstiečiai sulaukė kariuomenės, atvykusios jų suvaldyti. Su- 
kilimas pasibaigė tuo, kad 5 vadai buvo nužudyti, trims paskirta 
po 200 rykščių, o valstiečiai turėjo grįžti į darbus, kuriuos suki- 
limo metu buvo metę“. "Tai buvo tipiškas lokalinis nesusipratusių 
valstiečių sukilimas, savo mastu gana didelis, tačiau nė negal- 
votas praplėsti už ekonomijos ribų. Nesusipratę valstiečiai sukilė- 
liai galvojo apie prisidėjimą prie bajorų Baro konfederacijos, bet 
nieko nedarė kitų dvarų valstiečiams sukelti. 

"Toliau žinome apie 1776 m. Veliuonos ir Baisogalos seniūnijų 
valstiečių maištą. Jo priežastys buvo panašios į šiauliškio suki- 
limo priežastis, būtent, sumažinimas valdomos žemės ir padidi- 
nimas naštų. Kokios naujos naštos jiems buvo užkrautos, neži- 
nome. Žinome tik, kad tai padarė seniūnijos liustratoriai, surašę 
naują inventorių. Valstiečiai, pajutę esą skriaudžiami, naujas naš- 
tas nešti atsisakė ir ne kartą susirinkę į Veliuonos dvarą išvaikė 
seniūno Silvestravičiaus agentus. Sučiupę prie dvaro tūlą bajorėlį, 
manydami jį esant kokiuo seniūno agentu, gerokai sumušė. Žinia 
apie valstiečių pasipriešinimą ir sukilimą pasiekė karalių (pasi- 
skundė Silvestravičius), kuris pasiuntė valstiečiams perspėjantį 


15 Apie Šiaulių ekonomiją ir sukilimą žr. St. Košcialkowski, Ze studijow: 
nad dziejami ekonomji krėlewskich na Litwie, Rocznik "Tow. Przyjaci6o! Nauk 
w Winie, V, 1914, 85—168 psl.; A. Janulaitis, Valstiečių sukilimas XVIII a. 
Lietuvoje, Vilnius, 1910. - 
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raštą, grasindamas jėga sutramdyti, jei nepaklausytų. Kaip tas 
maištas pasibaigė, žinių neturime, tačiau neramumai ir ginčai 
ten, matyti, jau senokai buvo prasidėję, nes karaliaus rašte yra 
minimas valstiečiams jo anksčiau duotas apsaugos raštas. Matyti, 
valstiečiai buvo pradėję bylinėtis, ir buvo apskundę seniūną refe- 
rendoriaus teismui“*. 

Pagaliau, literatūroje kartais yra minimas 1788 ar 1789 m. 
valstiečių sukilimas“. Iš tikrųjų nei vienais, nei antrais metais 
valstiečių sukilimo Lietuvoje nebuvo, tačiau 1789 m. iš tikro apie 
tai bajorijojė sklido visokių gandų ir buvo bijomasi, kad kažkur 
sukilimas galįs prasidėti kiekvieną dieną ar jau esąs prasidėjęs 
ir bajorai esą skerdžiami. Šitie škrupulai labai būdingi to meto 
bajorijos santykiams su valstiečiais, dėl to tai ties jais, literatūroje 
dar niekur tinkamai neiškeltais, kiek ilgeliau sustosime. 

Šitoms kalboms pagrindo davė tais pačiais metais pasireiškę 
valstiečių neramumų simptomai Ukrainoje, kur buvo išžudyta 
viena dvarininkų šeima (Vyležinskiai). Lenkijos šlėktai tuojau 
ėmė vaidintis prieš 20 m. buvusio haidamakų judėjimo pasikarto- 
jimas. Buvo įtariama, kad Ukrainos valstiečius kurstanti Rusijos 
valdžia, norėdama sutrukdyti reformų seimo darbą. Seimas dėl to 
labai karščiavosi, siuntė provicijon savo agentus padėčiai ištirti, 
Ukrainon buvo pasiųsta ne tik Lenkijos, bet ir Lietuvos kariuo- 
menės dalis'“, buvo sudaryta speciali valstiečiams tardyti komi- 
sija'“, sukylantiems valstiečiams malšinti net ruoštasi paskelbti 
visuotinę bajorijos mobilizaciją, tačiau pagaliau pasitenkinta uni- 
versalu, šaukiančiu pasiruošti vien pietinių Lenkijos dalių šlėktą. 
Tačiau visi būkštavimai rimto pagrindo neturėjo, tų sričių bajo- 
rijos panaudotos žiaurios tardymo priemonės tik nuskriaudė ir 
taip jau suvargusius valstiečius. "Tardymas jokių vaisių nedavė, 
byla taip ir buvo pamiršta““. 

Reikia pasakyti, kad pravoslaviškųjų Lietuvos ir Lenkijos sri- 
čių valstiečių sukilimo suorganizavimo galimybė Petrapily iš tik- 


14 AVK VII 174—175 psl. 

15 Korzon, W. Dz. P. I, 369 psl. 

1 Br. Zaleski, Korespondencya krajowa St. Augusta z lat 1784 do 1792, 
Poznan 1872, 112 psl. 

17 Vol. Leg. IX, 76 psl. 

18 Literatūrą apie šiuos įvykius nurodo A. Deruga, Košciol prawoslawny 
a sprawa „buntu“ w 1789 r. we wschodnich wojew6dztwach Rzeczypospolitej, 
Ateneum Wilenskie, XIII, 2, 175 psl. sąą. 
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rųjų buvo numatoma. Pvz., 1789 m. gruodžio 20 d., t. y. tada, kai 
valstiečių judėjimo gandai buvo jau aprimę, Bezborodko Rusų 
atstovui Londone Voroncovui rašė, kad tinkamiausia priemonė 
Respublikai suvaldyti esanti Ukrainos valstiečių sukėlimas. Tik, 
deja, labai trūkstą pinigų, be kurių to padaryti esą negalima“. 
Kitame laiške tam pačiam Voroncovui (1790. IV. 30), nupasako- 
damas galimo karo su Respublika ir Prūsija planą, jis rašo, kad 
pirmiausia tektų užimti Ukrainą per kurią galima būtų susisiekti 
su Austrija, o greta to, „kaip hetmonas Chmelnickis, sudaryti 
bendratikių konfederaciją ir užplūsti su jais visą Lenkiją'“?. Bet 
visa tai tebuvo tik numatomos galimybės. Tuo tarpu Rusija tebe- 
buvo užimta karo su Turkais. Sukėlus valstiečius, jai būtų reikėję 
pasiųsti ir savo kariuomenę, kurios laisvos tuo tarpu nebuvo. 
Taigi 1789 m. Petrapilio įtarinėjimai buvo be pagrindo. Jie rėmėsi 
tik ukrainiečių ir gudų sferose Rusijai reiškiama simpatija, ypač 
pasireiškusia pravoslaviškosios dvasininkijos tarpe. O būkštavimai 
dėl valstiečių socialinio sukilimo buvo tik negrynos bajoriškosios 
sąžinės skrupulai. Šiuo atžvilgiu ypatingai būdingi Lietuvos bajo- 
rijos būkštavimai. 

Lenkijoje susirūpinimas tariamai rengiamu valstiečių sukilimu 
prasidėjo 1789 m. pačioje pradžioje. Į Lietuvą, iš kur kurį metą 
nesigirdėjo nieko įtartino, seimo akys pirmą kartą buvo atkreiptos 
1789 m. balandžio 16 d., t. y. tą pačią dieną, kai seimui buvo pra- 
nešta apie Vyležinskių šeimos išžudymą. Tada Pinsko atstovas 
Butrimavičius nurodė, kad judėjimas esąs galimas ir Lietuvoje, 
kur taip pat esą pravoslavų, įpratusių melstis už carienę ir carai- 
čius. Jis siūlė per archimandritus įsakyti visiems pravoslavams 
melstis ne už carienę (Ekateriną II), bet už savo karalių“. Ne- 
trukus buvo gauta iš Gudijos pranešimų apie pravoslavų dvasi- 
ninkų agitaciją ir reikalaujamą carienei ištikimybės priesaiką, 
apie tariamus valstiečių prisipažinimus, kad jau esanti numatyta 
net sukilimo data (kai seime apie tai buvo kalbama, toji data buvo 
jau praėjusi) ir t. t. Buvo net pranešama apie sukilimo vadus, kad 
iš Rusijos ateiną klajoją pirkliautojai pardavinėją valstiečiams 


19 Sbornik imp. russk. istoričeskogo obšč. XXVI, 419 psl. 

20 Archiv kniazia Voroncova, XIII, 182—184 psl. 

21 Kontynuacya dyaryuszu seymų ordyn. Warsz. A skošesonych šwię- 
tach wielkanocnych. (Dyaryusz krėtko zebrany seymu Glėwnego... roku 1788 
zaczętego, w Warszawie u P. Doufour... częšė III), 7—8 psl. 
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peilius, atseit, ginklus sukilimo reikalui, kad esąs sugautas tūlas 
įtartinas tipas, kuris supirkinėjęs ginklus ir nesiderėdamas mokė- 
jęs aukštas kaimas už perkamas medžiagas. Pas jį buvę rasta net 
260 raudonųjų. Jis atsisakęs ką nors paaiškinti, tačiau ten (Pinske) 
esą nelinkę manyti, kad tai būtų plėšikas. Seimo atstovams ir čia 
vaidenosi sukilimo organizatorius“*. Vaidenosi dėl to, kad jie ne- 
siorientavo padėtyje, kad pamiršo, jog ir Lietuvos ir Lenkijos 
pravoslavai priklauso Petrapilio, iš kur gauna įsakymų, ir kad 
jų bažnyčios galva yra carienė. Reikalavimas jai priesaikos buvo 
natūralus, nors valstybiniu požiūriu ir nenormalus, dalykas. Ta- 
čiau seimas šito nesuprato ir šoko kovoti su „valstybės išdavimu“, 
nors tokie reiškiniai iš tikrųjų ir anksčiau buvo kasdieniai. Mat, 
baimės akys plačios. 

Norėdamas užkirsti agitacijai kelią, seimas pagaliau nutarė 
suimti pravoslavų bažnyčios Lietuvoje ir Lenkijoje vyriausį dig- 
nitorių Slucko archimandritą Sadkovskį, kuris su 6 kitais pravo- 
slavų dvasininkais gegužės 25 d. buvo atgabentas Varšuvon ir lai- 
komas suimtas Krasinskių rūmuose“*. Po to, kai iš Gudijos atėjo 
dar keletas pranešimų apie kai kurių dvasininkų pasipriešinimą 
prisiekti ištikimybę karaliui, seimas nutarė paskelbti universalą, 
kad visi tokie asmenys tūrį būti laikomi maištininkais ir išvaromi 
iš krašto?*. Tad gegužės paskutinėmis dienomis kalbos apie maištą 
nutilo ir liko tik suimtųjų dvasininkų byla. O visa tai iki Sad= 
kovskio suėmimo buvo vadinama ruošiamu valstiečiu maištu. Tai 
buvo, žinoma, tik nesusipratimas. Dėl to jaudinosi visa Varšuva, 
o iš ten sklido nerimą keliantieji gandai į visą kraštą, kur niekas 
apie jokį judėjimą nebuvo nė girdėjęs. Šiuo atžvilgiu yra labai 
būdingas seimo atstovo J. Ursino Niemcevičiaus motinos laiškas 
iš Brastos. Ji maldauja sūnų atvykti apsaugoti savo seną motiną, 
nes iš Varšuvos ateiną gandų, kad valstiečiai netrukus 
pradėsią piauti savo ponus“? 


Taip pat tik Varšuvoje TR „žinoma“, kad neramu esą ir 
Žemaičiuose. Balandžio 23 d. Žemaičių atstovas "Tiškevičius (kaš- 
telionaitis) pranešė seimui, kad iš kaimyninio Kuršo į Žemaičius 


' 


22 Ten bat 95—102, II5—118 psl. 

2 Deruga. 0. c. 

24 Dyaryusz seymų 1788, III, 166—168, 180 psl. Plg. Archeografičeskij 
sbornik, V, 244—5 psl. į 

25 W. Kalinka, Sejm czteroletni I, Krakow 1895, 493 psl. 
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atvykstą daug visokių įtartinų klajojančių prekiautojų, ir esą 
pavojaus, kad ir ten galį kas blogo atsitikti. Kadangi Žemaičiuose 
visai nesą kariuomenės, tai, esą, nebūtų kas judėjimą malšina. Dėl 
to jis siūlė pareikalauti, kad į Žemaičius prisiųstų kariuomenės 
Kuršo hercogas, kuris, kaip lenininkas, pagal 1737 m. Dancigo 
sutartį ir 1764 m. seimo konstituciją, turėjo pareigos reikalui 
esant prisiųsti Respublikai bent 200 raitelių arba 500 pėstininkų. 
Tiškevičius siūlė reikalauti pėstininkų““. Tuojau buvo paskaitytas 
jau paruoštas konstitucijos projektas ir seimas priėmė konstitu- 
ciją, reikalaujančią, kad Kuršo hercogas prisiųstų 500 pėstininkų. 
Nė vėliau kaip gegužės 31 d. jie turį būti jau Raseiniuose*". Kuršo 
hercogas reikalavimą bent iš dalies įvykdė. Gegužės 28 d. seime 
buvo perskaitytas jo laiškas, kuriuo pranešė 200 kareivių jau 
siunčiąs, o kitus 300 pasiųsiąs vėliau, kai juos surinksiąs“. Dau- 
giau jis, rodos, neprisiuntė, o vietoje to po metų paaukojo 4800 
šautuvų su durtuvais, kurie buvo atiduoti Lietuvos kariuomenei??. 
Bet ir prisiųstieji iš tikrųjų nebuvo reikalingi, nes Žemaičiuose 
buvo visiškai ramu. Tai pažymėjo savo laiške atstovui Petrapilyje 
Deboli ir pats karalius. Kaip liudiją daugelis Žemaičių bajorų, 
Tiškevičiaus bauginimai esą niekuo neparemti“". Apie kokiuos 
nors neramumus Tiškevičius, žinoma, taip pat nebuvo nieko gir- 
dėjęs. Jo iniciatyvos akstinu buvo visiems dvarininkams bendra 
baimė. Ano meto dvaro ir kaimo santykiams tai labai būdinga. 

Nieko nebuvo girdėti apie valstiečių judėjimą ir kitose Lietu- 
vos srityse. Varšuvoje kilus nerimui, į Lietuvą buvo pasiųstas 
būsimasis Lietuvos kariuomenės vadas 1792 m. „kampanijoje“ 
tuo tarpu jos sargybinis, J. Judickis. Prieš valstiečius jam buvo 
leista panaudoti vad. tautinę kavaleriją (iš vien bajorų sudaryti 
pulkai) ir Azulevičiaus pėstininkų pulką. Jau iš Brastos jis pra- 
nešė karaliui, kad Lietuvoje visur esą ramu. Be Pinske suimtų 
dviejų peilių pardavinėtojų, daugiau jokių galimo sukilimo simp- 


2 Dyarysz III 60—61 psl.; Tiškevičiaus kalba: Zbidr mdw i pism nie- 
ktėrych w czasie seymu standw skonfederowanych, V, w Vilnie, w Drukarni 
JKMci przy Akademji, 116—120 psl. 

27 Vol. Leg. IX 75 psl. 

28 Dyaryusz III 176 psl. 

20 Dziennik czynnošci seymu glėwnego ord. Warszawskiego pod związ- 
kiem konfed. oboyga Narodėw roku 1789... IX 245 psl. 

30 Kalinka, Sejm I 319 psl. 
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tomų jis nesąs girdėjęs?'. Nieko jis nerado ir toliau nuvykęs. Taip 
jo misija pasibaigė tik pasivažinėjimu. 

1789 m. Lietuvoje iš tikro nebuvo jokio valstiečių judėjimo. 
Ukrainoje ir Gudijoje neramumams ir net sukilimui dirva buvo 
palanki. Sukelti pravoslavišką spaudžiamą valstiečių masę prieš 
nekenčiamus dvarininkus katalikus, būtų buvę nesunku. Tačiau 
jos tada niekas nekėlė ir neagitavo. Konfliktas su pravoslaviškąją 
dvasininkija buvo politinio, bet ne socialinio pobūdžio. Tik bajo- 
rija visur matė valstiečių sukilimo baubą. 

Korzono literatūron įvestas teigimas, kad Lietuvoje buvęs 
valstiečių sukilimas 1788 m., yra vaisius klaidingai suprasto vieno 
karaliaus posakio, pasakyto 1789 m. vasario 21 d., kalbant prieš 
siūlomą visuotinę barorijos mobilizaciją Ukrainos valstiečiams 
malšinti. Aiškindamas, kad valstiečiams suvaldyti pakaksią ka- 
riuomenės, jis priminė, kad 10.000 sukilusių Lietuvos valstiečių 
suvaldę 1000 kareivių“*. Be abejo, karalius tai sakydamas turėjo 
galvoje jau minėtą 1769 m. Šiaulių ekonomijos sukilimą, nes ir 
seimo atstovai savo kalbose jokio vėlesnio sukilimo neprisiminė. 
Jie visi minėjo tik buvusį prieš 20 metų sukilimą. Be abejo, jie 
turėjo galvoje šiauliečių ir metais anksčiau prasidėjusį, bet tais 
pačiais metais užgniaužtą Ukrainos valstiečių sukilimą, žinomą 
haidamakų judėjimo vardu. 

Jei 1789 m. valstiečių sukilimas buvo tik baubas, dvarininkų 
baimės padaras, tai 1791 m. ir Lietuvoje ir Lenkijoje iš tikrųjų 
buvo valstiečių neramumų, kilusių grynai dėl socialinių priežasčių. 
Juos sukėlė pasklidusios žinios apie panaikinimą ir išpardavimą 
seniūnijų, kurių valstiečiai pabūgo būsią sulyginti su privatinių 
dvarų valstiečiais. "Tuo metu visame krašte buvo ruošiamos iškil- 
mės dėl gegužės 3 d. konstitucijos“* ir visur buvo akcentuojama 
„apsaugotoji laisvė“. Valstiečiai tada natūraliai ėmė galvoti apie 
savo laisvę, o gandus apie perėjimą į privačių ponų rankas laikė 
kažkokiomis nešvariomis intrigomis. "To vaisius buvo tas, kaip 
sako karalius, kad „demokratiškos kibirkštys buvo pasirodžiusios 
dviejose vietose Lenkijoje ir dviejose Lietuvoje. Valstiečiai nebe- 


31 Zaleski, Korespondencya krajowa St, Aug., 117 psl. 

32 Dyaryusz krotko zebrany seymu gl. ord. Warsz. bod związkiem kon- 
fed.. E. 1788, cz. II. 

33 Žr. autoriaus straipsnį: „Gegužės 3 d. konstitucija ir Lietuva“, Liet. 
Praeitis I, I sąs. 137—2I0 psl. 
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norėjo nei mokesčių mokėti, nei į darbus eiti“. "Tačiau tos kibirkš- 
tys buvusios užgesintos jo universalų „cum adminiculo brachiū 
militaris“, t. y. parėmus juos karine pajėga, vadinasi, pasiuntus 
kariuomenės“*. Smulkesnių žinių apie tuos sąjūdžius, deja, ne- 
turime. 

Kaip matome valstiečių sukeltų neramumų XVIII a. antroje 
pusėje buvo ne mažai. "Tik, deja, apie juos mes mažai teturime 
žinių. Apie daugel jų nieko nežinome. Visa tai dar reikia iškelti 
ir ištirti, o bendri dvaro ir kaimo santykių bruožai, atrodo, bus 
aiškūs ir iš to, kas čia pasakyta. 


2 P. Popiel, Powstanie i upadek konstyt. 3-g0 maja, Pisma, Krakow, 
1893, 435 psl. Korzon Wewn. Dz. P. I. 369 psl. 


prof. J. Totoraitis 


Žemaičių vyskupas Aleksandras 


Gorainis ir didysis maras 
1716—1735. 


Po vyskupo Povylo Sapiegos mirties karalius Augustas II 
prašė popiežių, kad Žemaičiams ganytoju duotų Smolensko vys- 
kupą Aleksandrą Mikalojų Gorainį. Popiežius jį ir paskyrė. 

Jis išsyk buvo buvęs Vilniaus vyskupijoje Baltrusijos sufra- 
ganas, paskui Smolensko vyskupas. Apie jį Vatikano Archyve 
turėtų būti trys bylos: dvi, kai jis buvo skiriamas sufraganu ir 
kai po keleto metų keliamas į Smolensko dijeceziją. Bet man pa- 
sisekė surasti tik trečiąją iš 1716 metų, kai jį kėlė į Žemaičius. 
Šitoje nėra žinių apie jo jaunystę. Nežinia nei kur jis gimė, nei 
kur gimnazijos mokslą ėjo. Jo tėviškė buvusi Ašmenos apskrityje. 
Jis buvo kilmingas lietuvis, mokąs lietuviškai kalbėti. Įstojęs į 
dvasininkų luomą, teologiją ir Bažnyčios teises studijavo Vilniaus 
Akademijoje ir baigė savo studijas garbingai su teologijos ir 
Bažnyčios teisių daktaro laipsniu. Jis buvo kunigas Vilniaus di- 
jecezijoje. Jo šlėktiška kilmė, mokslas ir pavyzdingas elgesys ati- 
darė jam duris į Bažnyčios poaukščius. Jis buvo pakeltas į Vil- 
niaus kapitulą. Kapituloje tarp kanauninkų ir pralotų buvo Žy- 
mus asmuo uoliai atliekąs savo poaukščio pareigas. Dėl to jis bu- 
vo paskirtas Vilniaus vyskupijos oficijolu. Ši garbinga pareiga 
jam vėl padėjo kilti aukštyn. Vilniaus vyskupas Brzostovskis ir 
kapitula išsirinko jį sufraganu Baltrusijai. Popiežius tai o 
no, ir jis vyskupu buvo konsekruotas 1704 m. 

"Tuo laiku Švedai buvo užpuolę Lenkiją ir Lietuvą. Vilnius 
buvo priverstas dėti jiems skaudžią kontribuciją. Vilniaus vysku- 
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pas Brzostovskis, norėdamas išvengti aštraus jų spaudimo, pavedė 
valdžią savo sufraganui Aleksandrui Gorainiui ir pats pasišalino. 
Taip sufraganas Aleksandras Gorainis kurį laiką rūpino ir vedė 
Vilniaus dijecezijos reikalus. 

Kai Švedai iš Lietuvos buvo išsikraustę, 1709 m. popiežius 
pagal karaliaus Augusto II prašymą Baltrusijos sufraganą pa- 
skyrė Smolensko vyskupu. "Tuo laiku beveik visa Smolensko dije- 
cezija, esanti į rytus nuo Dniepro upės, nuo kelių dešimčių metų 
buvo Maskvos valdžioje. Labai ilgas ir siauras tos vyskupijos 
pakraštys, esąs į vakarus nuo tos upės, buvo likęs Lietuvos val- 
džioje. Čia buvo tik trys ar keturios parapijos. "Tai dabar jos 
sudarė Smolensko dijeceziją, nes į kitą jos dalį Maskva neleido 
įeiti nei kunigui, nei vyskupui. Smolensko vyskupas neturėjo sa- 
vo vyskupijoje nei katedros, nei rūmų gyventi. Dėlto gyveno 
Vilniuje. 

Mirus Žemaičių vyskupui Povylui Sapiegai, karaliui prašant, 
popiežius 1710 m. į Varnių katedrą nukėlė vyskupą Aleksandrą 
Gorainį. 

Reikėtų pažiūrėti, kokioje padėtyje buvo Žemaičiai, keliantis 
vyskupui Aleksandrui Gorainiui į naujai paskirtą katedrą. Že- 
maičių būklė tada buvo taip liūdna, taip skaudi ir taip varginga, 
kaip vargu kada kur, tokia buvo buvusi. Dar neseniai Žemaičius, 
kaip ir visą Lietuvą, buvo lankiusios baisiausios nelaimės: ir ka- 
ras, ir badas, ir maras, ir tai didžiausias visų tų, kurie kada nors 
buvo griuvę ant Lietuvos. 

Nuo 1701 m. Žemaičius, kaip ir visą Lietuvą, spaudė Švedų 
karas. Per šešerius metus jų sunkios kontribucijos labai įvargino 
gyventojus ir išliežė visą šalį. Švedus, bešeimininkaujančius Že- 
maičiuose, kelis kartus bandė išstumti Maskvos kariuomenė drau- 
ge su lietuvių kareiviais. Gyventojus ir ta vargino. Be to, Len- 
kijoje ir Lietuvoje buvo du karaliai: senasis Augustas II ir nau- 
jas Švedų pastatytas Stanislovas Leščinskis. Viena partija rėmė 
pirmąjį, kita antrąjį, ir abi tarp savęs kovojo. Švedams išsi- 
krausčius, išliežtai šaliai atėjo visų vargų vainikas badas ir pa- 
skui tą gyventojus ryte ryjąs, varąs į kapus ir tuštinąs kaimus 
ir miestus maras, visur šėlusis ne vienerius, bet dvejus ar net 
trejus metus (1709—1711). 

To bado, buvusio Lietuvoje ir Žemaičiuose yra likęs smulkus 
aprašymas viename laiške, rašytame Vilniuje 1710 m. balandžio 
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24 d. Jame labai gyvai yra papasakota, kas darėsi Vilniuje ir jo 
apylinkėse. Iš jo galima suprasti, kaip tas badas, vyravo Lietu- 
voje ir Žemaičiuose; štai kaip gyvai tame laiške jis pavaizduotas. 

Pas mus yra vargas, kokio nei istorijose nerasi, nei senųjų at- 
mintis nežino. Oras pas mus yra ko sveikiausias, maro nėra jo- 
kio, nei jokio užsikrėtimo, tačiau mirtys yra nesuskaitomos dėl 
negirdėto bado... Rugių bačka 60 auksinų. Į Volyniją iš čia yra 
vis siunčiami vežimai javų pirkti. Kareiviai iš kaimiečių viską 
išplėšė; tūkstančiai vyrų išblyškę, įgąsdinti, suvargę, su žmono- 
mis ir vaikais suplaukė į Vilnių elgetauti, 0 jiems išmaitinti var- 
gu visos provincijos užtektų. "Tie žmonės užtvino, kaip dideli van- 
dens, krinta kaip musės, kasdien visos gatvės pilnos mirusių 1a- 
vonų. Niekas tuo nesijaudina, piliečiai, šeimos ir kam duonos ne- 
trūksta, sveiki yra, nė kiek nesirūpina, sausomis akimis eina pro 
šalį, žiūri savųjų. Pereitų metų (1709) liepos mėnesį šv. Pranciš- 
kaus Eremitų ordino vienas tretininkas su draugu ėmė mirusius 
laidoti, tam meilės patarnavimui gavo špitolę prie pilies ir du 
namus ir jau prikabino prie jų kryžių. Jis iki šiol kasdien gat- 
vėse renka lavonus, nes turi du vežimu ir tarnus kasikus, ir 
kasdien išveža pilnus vežimus į vieną duobę sumeta po 70, 60 
ir t. t. Laidoja juos už miesto įvairiuose kalnuose. Ir jau nuo 
liepos mėnesio iki Verbų šeštadienio palaidotų turi užrašęs po- 
pieroje 22.862. Dabar per tris savaites prisidėjo daug šimtų, ta- 
čiau skaičiaus nėsu dar sužinojęs. Šįryt anksti buvo rasta daugiau 
kaip trisdešimts negyvų tokių vargšų, gulinčių gatvėse prieš na- 
mus, vienuolynus ir bažnyčias. 

Vežimais jie yra vežami į duobę, kaip malkos, taip kaip buvo 
rasti. To tretininko draugas nukrito nuo aukšto tilto ir nulūžo 
sprandą, dabar jis vienas darbuojasi. Prieš savaitę bevežant IO 
lavonų dideliu vežimu, svetimi kareiviai pagrobė jam arklius nuo 
pat vežimo. Piliečių meilė davė jam kitus, ir jis tą šventą darbą 
tolyn varo. "Tuo tarpu iki šiol dar yra daugybė tokių vos alsuo- 
jančių ir badaujančių žmonių. Prie Jėzuitų trijų namų durų kas- 
dien yra maitinami daugiau kaip 400, duodama jiems duonos ga- 
balėlis ir lėkštė sriubos; taip daroma ir kai kurių kitų vienuolių 
namuose, bet ką tai reiškia tokiai daugybei? Kai išvelkamas koks 
padvėsęs arklys ar koks kitas gyvulys, būriai subėga, pešdamiesi, 
lupa ir valgo. Tai ir aš pats žinau ir daug tų, kurie tai darė ga- 
vėnioje, man sakėsi. Katės, šunės yra jų laikomi gardumynais, jei 
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tik kur gali sugriebti. Kai kurie išbėga į kaimus ir uždega tvar- 
tus, kur gyvuliai yra laikomi, ir paskui apdegusius ryja. Kai ku- 
rie už Vilniaus išbadėję kaimeičiai išžudė ponus dėl maisto, iš- 
sidalino turtą ir iškriko valkiotis. Septynios mylios už Vilniaus 
vienas vyriškis su moteria pasipiovė pirma mažiausią sūnų, pas- 
kui septintų metų antrą, išsivirė ir surijo. Kai kurie ėmė ėsti mi- 
rusių žmonių lavonus. Panašiai dedasi ne tik apie Vilnių, bet ir 
apie Dinaburgą (Daugavpilį), Novogrodką, ir kitur ir apie tai 
iš ten čia parašoma. Keliuose, giriose randama labai daug bado 
pribaigtų lavonų, kurie guli nelaidoti, vilkų grobiui. Daugybėje 
kaimų namai pilni žmonių lavonų, tuščia, niekas nelaidoja, pūva 
ant žemės. Buvo rasta net smuklininkų, kurie užeinančius pas 
juos pakeleivius nužudė, mėsą druska susūdę statinėse laikė. Kai 
kurių dvarininkų kaimiečiai, kai veža parduoti į miestą, palikę 
už miesto arklius ar jaučius, kad nepagrobtų, svetimi kareiviai, 
patys, vežimą traukia į rinką. ; 

"Toks baisus badas, kaip iš to laiško matyti buvo žiemą ir pa- 
vasarį 1710 metų. Priežastis buvo buvusi ta, kad per šešerius me- 
tus ir Švedų, ir Maskvos ir savo kariuomenė šen ir ten vykdama 
ėmė iš kaimų netik maistą, bet ir gyvulius. Tie ilgų metų, grobi- 
mai padarė tai, kad nebuvo kuo laukai dirbti, o kur dar šiek tiek 
gyvulių buvo ir menkai įdirbtoje žemėje pasėjo, tai pasėlius iš- 
šaldė 1709 metų žiema. Sausio ir vasario mėnesiuose buvo toki 
smarkūs šalčiai, jog iššalo ne tik medžiai, soduose ir laukuose, bet 
ir krito daugybė paukščių ore ir gyvulių tvartuose. Prie to daug 
kur prisidėjo dar gyvulių maras. Tai ir buvo to baisaus bado 
priežastis. 

Paskui tą baisų badą ėjo dar baisesnis maras. Prasidėjo jis 
1709 m. Lenkijoje, kuri nemažiau už Lietuvą buvo išliežta ir su- 
varginta. Ištuštino ten miestus ir kaimus. Iš ten persimetė į Prū- 
sus. Čia ypač smarkiai šėlo birželio ir liepos mėnesiuose 1710 m. 
Daug kur neliko žmonių javams nuo laukų valyti. Gyvuliai, likę 
be savininkų, po laukus valkiojosi ir į laukinius virto. 

Iš Prūsų tas maras, užplaukė išbadėjusią Lietuvą ir Žemai- 
čius. Viename tik Vilniuje nuo 1710 m. liepos mėnesio vidurio 
iki gruodžio pabaigos mirusių krikščionių, kurie buvo užrašyti, 
buvo per 30.000, o žydų 3800 ir dar keli. Kaip Vilnių tai ir visą 
Lietuvą tas maras tuštino giltinės dalgiu; vargu kur liko koks 
kaimas, kurio daugiau ar mažiau nebūtų lankęs. Visuose Žemai- 
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čiuose drauge su vienuoliais liko gyvi tik 17 kunigų. Varnių ka- 
tedros kanauninkų mirties išvengęs buvo tik vienas Kražių, Pa- 
šiaušio; Kauno Jėzuitų kolegijos buvo to maro beveik ištuštintos. 
Daugumas kunigų mirė kaip artimo meilės auka, lankydami ma- 
ro apimtus ir teikdami jiems paskutinį dvasios patarnavimą/. 

Tas maras liovė šėlęs 1711 m. Kokia buvo Žemaičių būklė jam 
pasibaigus, gauname žinių iš dviejų bylų, kurios buvo surašytos 
pagal liudininkų žodžius, viena 1714 m., antra 1710 m., tai yra, 
kai į Varnių katedrą buvo skiriami vyskupai, pirma Povylas Sa- 
piega, paskui Aleksandras Gorainis. 

Buvo praslinkę vos treji ar penkeri metai po to baisaus maro. 
Žemaičiai dar nebuvo atsigavę, kaip tai matyti iš dijecezijos pa- 
dėties. 

Medininkai ar Varniai, kur buvo vyskupo katedra, prieš Šve- 
dų karą buvo turėję apie 300 namų, o dabar dėl kareivių plėšimų 
ir deginimų labai sumenkėjo. „Pirma tas miestas buvo gana di- 
delis. Bet dabar apima tik katedros bažnyčią, kanauninkų namus 
ir dar apie 30 namų, kuriuose gyvena piliečiai visi katalikai; jų 
skaičius siekia gal IOO0 ar 120 žmonių. Yra daug ir kitų namų, 
bet po maro ir dėl laiko nelaimių tušti... "Tai žinau, nes esu 
žemaitis, ir pirma buvau tame mieste, iš kurio esu išvykęs pra- 
ėjusių 1713 m. rugsėjo mėnesį. "Taip liudijo kunigas Jonas Mika- 
lojus Daugirdas 1714 m. Dvejiems metams praslinkus to mies- 
telio padėtis nepasitaisė, bet greičiau dar pablogėjo. Vienas liu- 
dininkas sakė, kad jame esą IO gyvenamų namų, neskaitant tų 
kurie buvo pralotų ir kanauninkų; o kitas mirusio vyskupo eko- 
nomas tikrino, kad 15 namų su gyventojais. Dabar jau buvo atsi- 
radęs ir vienas naujas gyventojas žydas smuklininkas, kurio čia 
seniau nebuvo buvę. 

Tame miestelyje buvo mūrinė katedros bažnyčia, pašvęsta 
šv. Petro ir Povylo vardu, statyta prieš 30 metų vyskupo Paco, 
senajai medinei sutrunijus. Ji buvo apgriuvus, reikėjo visa taisyti 
ir naujas stogas dengti; altoriai buvo supuvę, nes buvo pastatyta 
pelkėtoje vietoje. Vargonai joje buvo neseniai įtaisyti. Varpinė 
medinė, beveik sugriuvusi, be stogo; varpas, vienas švedų su- 
muštas, kitas niekam netinkąs, abu šalia ant žemės buvo beriogsą. 


1 Zaluski, Epistolae, III, 903—905, kur yra vienas laiškas apie gadą, 
antras apie marą. 
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Šventorius, o seniau turėjęs mūro tvorą, buvo netvertas, tik ba- 
lomis apsuptas. 

Arti katedros buvo vyskupo namai, kurių seniau užteko ir 
pačiam vyskupui ir jo kūrijai, dabar apiplėštas, beveik sugriuvęs, 
ne taisyti reikalingas, bet naujas statyti. 

Tame pat Medininkų miestelyje buvo ir sena mūrinė parapi- 
jos bažnyčia, pašvęsta šv. Aleksandro vardu, kaip ir katedra, 
dėl karo nelaimių ir maro taip pat sunaikinta. Joje buvo veda- 
ma šv. Juozapo brolija. Arti katedros iš seno buvo špitolė nega- 
lintiems dirbti vargšams, seniams ir neregiams. Apie mokyklą, 
nė vienas liudininkas neištarė nė žodelio. Matyti, jos jau visai 
nebuvo. 

Prie katedros buvo, ar bent turėjo būti šeši pralotai: archidi- 
jakonas, prepozitas, dekanas, kustosas, scholastikas ir kantaras, 
tiek pat turėjo būti ir kanauninkų. Jei tų Varnių kapitulos na- 
rių tikrai tada tiek buvo, tai jie, trūkstant kunigų, ne prie ka- 
tedros gyveno, bet parapijose, o į katedrą atvykdavo tik per di- 
džiąsias šventes. Prieš tą nelaimių laiką katedroje tarnaudavo 
šeši vikarai, dabar buvo tik du. Be tų dviejų, buvo dar du Jėzui- 
tai: vienas pamokslus sakydavo, antras išpažinčių klausydavo. 
Ir pralotų, ir kanauninkų, ir vikarų pajamos tais nelaimių, priešų 
puolimo ir maro laikais buvo labai mažos. Gerais, ramiais taikos 
metais pralotų pajamos siekė 5000 ar 4000 auksinų, kanauninkų 
kiek mažiau. Jos ėjo iš laukų ir kaimų, kurie kapitulai buvo 
užrašyti. Per karą viskas buvo apiplėšta, sunaikinta ar sudeginta. 
Maras žmones nuvarė į kapus, taip jog vargu dešimta dalis gyvi 
liko. O pristigus žmonių, kurie būtų galėję dirbti laukus, viskas 
griuvo ir nyko. 

Taip pat sunykę buvo ir vyskupo stalo turtai. Vyskupo vals- 
čius ir dvarus buvo plėšusi ir spaudusi svetima ir sava kariuome- 
nė. Kad per tą ilgą šešerių metų karą sunkūs kariuomenės rei- 
kalavimai vis buvo kartojami, tai visi ūkininkai, visi turtai buvo 
ko labiausiai išliežti. Po to užėjęs baisus maras buvo tik skaudus 
visų vargų ir nelaimių vainikas, išmirė daugiau kaip devynios 
dešimtosios dalys gyventojų. Kai kurie liudininkai sakė, kad gy- 
vų liko vos šimtoji dalis. Iš to galima suprasti, kaip turėjo su- 
mažėti ir vyskupo turtų pajamos. Visi liudininkai ir vyskupo 
ekonomas liudijo, kad tos pajamos gali siekti vos 3000 auksinų, 
o gerais laikais buvo buvę iki 30.000 a. Iš tų 3000 auksinų vys- 
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kupas turėjo laikyti katedros vikarus ir duoti bažnyčiai vašką. 
Vyskupo ekonomas dar pridėjo, kad iš tų menkų pajamų už gy- 
vus likusius ūkininkus reikia mokėti valstybei mokesčius, įvairius 
dėjimus ir viešas sunkenybes, nes kitaip jie, negalėdami išsimo- 
kėti ir išgyventi, palikę ūkius, išsisklaistytų ir eitų kur akys 
neša. 

Varnių miestelio sumenkėjimas, kapitulos turtų sunykimas, 
bloga vyskupo valsčių padėtis gali aiškiai parodyti, kad negeriau 
buvo ir visoje Žemaičių dijecezijoje, nes karas, ir maras ją visą 
buvo lankęs. Visoje vyskupijoje buvo apie 80 parapijų, suskirs- 
tytų į šešis dekanatus. Joms atsiliepę buvo karo ir maro .vargai. 
Nevisos bažnyčios turėjo savo klebonus. Daugumoje visai nebu- 
vo kunigo, nes buvo išmirę. Gyvų klebonų medžiaginė būklė, kaip 
ir visų gyventojų, buvo labai sunki. Prieš tą ilgą nelaimingą karą 
ir prie bažnyčių, bent kur gerai aprūpinti buvo klebonai, buvo 
laikomos mokyklos. Jų skaičius, rodos, bus gana žymus buvęs, 
nes gerus užrašus turinčių bažnyčių buvo buvę į 40. Dabar, pasi- 
baigus tam vargų ir visuotinio žlugimo laikui, apie mokyklas 
prie bažnyčių nieko negirdėti. Mokyklas ir jų mokytojus su mo- 
kiniais bus nušlavęs karas ir maras. Tas pats atsitiko ir semina- 
rijoms. 

Liudininkai, kalbėdami apie dijecezijos dydį paminėjo ir kai 
kuriuos miestelius, kurių vardai, be jau minėtų Medininkų, yra 
šie: Kražiai, Joniškis, Šiauliai, Rietavas, Plungė, Šiluva, Lin- 
kova, Raguva (? Ragolensis), Vilkyškiai, Žaurėnai, Jurbarkas, 
Raseiniai, kur buvo daromi šlėktų seimeliai, Viduklė, Padubi- 
sys, Batakiai, Kaltinėnai, Šilalė, Vilkija, Skirsnemunė, Balsiai, 
Vanutas, Laižuva, Girtakalnis ir daug kitų. Kitas liudininkas 
prideda, kad, be Medininkų, paprastai Varniais vadinamų, yra 
dar Beisogala, Grinkiškis, Veliuona, Šeduva ir kt. Yra jau su- 
sekta, kad bent kai kuriuose šitų miestelių prieš švedų karą buvo 
buvusios mokyklos. "Tolimesni tyrinėjimai gal parodys, kad mo- 
kyklų būta juose visuose. 

Kaip mokyklos, taip ir seminarija žlugo per karą, ir marą. 
Vyskupas Zgierskis tuojau po maro rengėsi atnaujinti seminari- 
ją. Pagal vieno liudininko parodymą, pasakytą 1714 m., tas vys- 
kupas buvo parkvietęs du ar tris kunigus vienuolius iš Misijono- 
rių kongregacijos; jiems buvo davęs namą Šiauliuose ir žemės 
jų išlaikymui, manydamas, kad ilgainiui su jų pagalba galės 
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įkurti seminariją. Seminarijos fundaciniai pinigai, kurie buvo 
tada svetimose rankose, per teismą buvo atjieškomi. Bet vysku- 
pui mirus jo pasiryžimas nebuvo įvykdytas. 1716 m. liudinin- 
kai liudijo, kad seminarija neįkurta ir klierikų nėra'. 

Iš to visko yra aišku, kad Žemaičių vyskupija 1710 m. ir gy- 
ventojų ir medžiaginiu, ir dvasiniu atžvilgiu buvo labai sunkioje 
padėtyje. Naują vyskupą Aleksandrą Gorainį laukė nauji uždavi- 
niai, tarp kurių pirmoje eilėje stovėjo šie: atnaujinti mokyklas, 
įkurti seminariją, tuščioms bažnyčioms surasti ar išauklėti kuni- 
gų. Žemaičių ganytojas jis buvo iki 1735 

Sufraganas Mykolas Zienkavičius. Keliant į 
Žemaičius vyskupą Aleksandrą Gorainį, liudininkai, kalbėdami 
apie stalo turtus, pripažino, kad jų pajamos taip menkos, jog 
vyskupas, jei norėtų turėti sufraganą, neturėtų kuo jį išlaikyti. 
Bet ilgainiui po kokių 8 metų medžiaginė padėtis pagerėjo, ir 
vyskupas Gorainis prašė popiežių, kad paskirtų jam sufraganu 
Vilniaus katedros kanauninką Mykolą Zienkavičių. Šitas kandi- 
datas, popiežiaus pripažintas, buvo konsekruotas, Žemaičių vys- 
kupu sufraganu maž daug apie 1723 metus. Būdamas Vilniaus 
kapitulos narys, jis ne Varniuose, bet paprastai Vilniuje gyveno. 
Čia jis dėl savo dorybių, buvo labai gerbiamas kapitulos narių. 
Gardino seime 1726 m. jis protingai ir uoliai gynė Bažnyčios 
teises. Didžioje pagarboje buvo jis laikomas ir Lietuvos magnatų, 
o per juos jis buvo malonus ir karaliui. Jis buvo pakeltas į di- 
džiosios Lietuvos kunigaikštystės notariaus poaukštį. 1730 m., 
mirus Vilniaus vyskupui Karoliui Pancerzynskiui, karalius pra- 
šė popiežių paskirti jį Vilniaus vyskupu. Taip Žemaičių sufra- 
ganas Mykolas Zienkavičius tapo Vilniaus vyskupu". 

Sufraganas Aleksandras Gorainis. Sufraga- 
nui Mykolui Zienkavičiui perėjus į Vilniaus katedrą, Žemaičių 
vyskupas Aleksandras Mikalojus Gorainis išsirinko sau sufraga- 
nu savo giminaitį Aleksandrą Gorainį, Varnių katedros prepo- 
zitą, generalį Žemaičių dijecezijos vikarą ir oficiolą. Popiežius 
ji pripažino, ir jis buvo konsekruotas. Jis buvo gimęs 1698 m. 


1 Vatikano Archyvas, Processus Consistoriales, CIII, 452—467; CV, 
427—441. 
1 Vatikano Archyvas, Processus Consistoriales CXVI, 777—804. 
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dvarininkų šeimoje Ašmenos aps. Orsos dvare, krikštytas Kos- 
cienievičių bažnyčioje. Jo vienas brolis buvo Vilniaus vice-vai- 
vada. Filosofijos jis buvo mokęsis Vilniaus Akademijoje, teologi- 
ją studijavo taip pat Vilniuje Misijonorių kongregacijos semina- 
rijoje. Kunigu jis buvo išventintas 1727 m. Žemaičių vyskupas, 
jo dėdė, davė jam Joniškio parapiją ir pakėlė Varnių katedros 
pralotu, paskui generaliu vikaru ir oficiolu, pagaliau išsirinko jį 
sufraganu. 

Kalbant apie jo perkėlimą į vyskupo sufragano poaukštį, rei- 
kia pabrėžti ypač tai, kad jis mokėjo lietuviškai. Tai svarbu to- 
dėl, kad jis buvo lietuvis rytietis, nemažo dvarininko sūnus. 

Liudininkas žemaitis kun. Andrius Pracevičius, Kražių deka- 
nas ir Ariogalos klebonas, pažymi ne tik jo sielos privalumus, 
bet ir lietuvių kalbos mokėjimą: „Jis yra vertas pakelti į Že- 
maičių sufragano poaukštį dėl jo geriausių ypatybių, pavyzdingo 
gyvenimo ir dėl pagarbos, kurią jis turi ir pas dvasiškius ir pas 
pasauliečius. Lygiu būdu manau, kad jo pakėlimas bus naudingas 
Žemaičių katedrai ir dijecezijai. Ir nors jis, kilimo lietuvis, neto- 
bulai supranta mūsų žemaitišką kalbą, kuri kai kuriais atžvilgiais 
skiriasi nuo lietuviškos, tačiau nuo dvejų metų, kai jis gyvena 
Žemaičiuose, beveik supranta mūsų žemaitiškos kalbos ypatingus 
žodžius, ir aš tai pastebėjau pats su juo kalbėdamas žemaičių 
kalba'*. 

Liudijimas tas yra iš 1730 m. Iš jo galima spręsti, kad dvari- 
ninkai Ašmenos aps. tuo laiku nebuvo dar užmiršę savo protėvių 
kalbos. 

Pagerėjusi dijecezijos būklė. Vyskupas Aleksan- 
dras Gorainis Žemaičių ganytoju išbuvo 19 metų. Per tą gana 
ilgą laiką visų gyventojų padėtis palengva taisėsi. Geryn ėjo vis- 
kas ir vyskupo stalo turtai. Naudodamas tų turtų pajamas, vys- 
kupas atnaujino katedrą, pasistatė Varniuose sau medinį rūmą, 
bet paprastai gyvendavo Alsėdžiuose, įtaisė naujus penkis varpus 
ir pastatė medinę varpinę. Seminarijos fundacijos per teismą 
buvo atjieškotos. Pajamas iš tų fundacijų vyskupas naudojo iš 
dalies katedrai taisyti, iš dalies klierikams auklėti. Kai Jėzuitai 
po maro atnaujino Kražiuose mokyklas, vyskupas jiems pavedė 


1 Ten pat, CXVII, 275—289. 
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klierikų mokymą. Pagaliau vyskupo stalo turtų pajamos ėmė da- 
rytis žymios; siekė iki 20.000 auksinų. Bet paskutiniais metais 
sumažėjo iki pusės dėl vidaus perversmų. Po Augusto II mirties 
Lenkija karalium išsirinko Stanislovą Leščinskį, o nepatenkintieji 
su Maskvos kariuomenės pagalba pastatė Augustą III. Pasidarė 
dvi partijos ir viena su kita kovojo. Nuo to gyventojai gavo nu- 
kentėti. Varnių kapitula Maskvos kariuomenei turėjo sumokėti 
net dalį seminarijos fundacijų*. 


2 Ten pat, CXXII, 339—352. 


Dr. Bronius Dundulis 


Lietuva ir Napoleonas 1807 metais 


Išnykus Lenkijos — Lietuvos valstybei 1795 metais, svajonė 
apie politinę nepriklausomybę pirmiausia galėjo pasireikšti tarp 
emigrantų. Kosciuškos sukilimui nepavykus, didelis jo dalyvių 
skaičius ėmė bėgti į užsienius; daugumas keliavo Venecijon, vė- 
liau pradėta krypti į Paryžių, tą dvasinės laisvės židinį Euro- 
poje. Lenkų ir lietuvių emigrantams buvo aišku, kad dabar jų 
kraštai negalės atsikelti vieni patys, be svetimųjų pagalbos. 'Ta- 
čiau jų projektai atstatyti padalintąją valstybę pavirsdavo į vie- - 
na kitai priešingų nuomonių bei įvairių įvairiausių politinių kom- 
binacijų chaosą. Kai kurie emigrantai manė, kad reikia suruošti 
sukilimą ir prikalbėti Švediją su "Turkija padaryti intervenciją 
prieš Rusiją; kiti tikėjosi paramos iš Prūsijos, kuri vieną momentą 
buvo suartėjusi su Prancūzija. Tačiau greitai pasirodė, kad visa 
tai tėra iliuzijos“. 

Akylesnieji patriotai netrukus suprato, kad lenkų - lietuvių 
valstybei atstatyti patogios sąlygos galėtų atsirasti tik kilus Eu- 
ropoje kokiam visuotiniam sukrėtimui. Tuo laiku vienoje tik 
Prancūzijoje buvo matyti besireiškianti nauja dvasia, kuri grą- 
sino autokratų sostams, ir Revoliucijos laimėjimai prieš koalici- 
ninkus davė emigrantams vilties atstatyti buvusią valstybę su 
prancūzų respublikos pagalba. Todėl stengtasi pasinaudoti ne- 
draugiškų Prancūzijos nusistatymu prieš Lenkijos-Lietuvos pa- 
sidalintojus. Greitai iškilo žmogus, kurio genijus atrodė pakan- 
kamai galingas padaryti Europoje naujai tvarkai ir grąžinti Len- 
kijai prarastąją nepriklausomybę. Tai buvo generolas Bonapar- 
tas. Emigrantai stengiasi sudominti jį Lenkijos likimu. Grafas 
Mykolas Oginskis, emigrantų atstovas Turkijoje, 1796 m. rug- 


1 Askenazy, Napoleon a Polska, I, 87. 
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piūčio 10 d. iš Konstantinopolio rašo piliečiui Bonapartui, vy- 
riausiam Italijos Armijos vadui, entuziastišką laišką, kuriame iš- 
kalbingai kviečia jį būti Lenkijos gynėju?. "Tai buvo pirmas len- 
kų-lietuvių kvietimas, kurį Napoleonas gavo 1796 m. apie rug- 
sėjo mėn. vidurį. Susipažinęs su laiško turiniu, Napoleonas vie- 
nam iš savo adjutantų, lenkų kilimo, bet Prancūzijos piliečiui 
kapitonui Sulkovskiui, kuris buvo inspiravęs parašyti šį laišką, 
atsakė: „Ką aš turiu atsakyti? Ką aš galiu pažadėti? .. Aš myliu 
lenkus. .. Lenkijos padalinimas yra neteisybės aktas, kuris nega- 
li patverti... Bet... lenkai neturi pasikliauti svetimtaučių pa- 
galba... Tauta, savo kaimynų parblokšta, gali atsikelti tik su 
ginklu rankoje“*. Toki buvo pirmieji Napoleono žodžiai Lenki- 
jai ir kartu Lietuvai, nes užsieniuose abi buvo žinomos bendru 
Lenkijos valstybės vardu. Be abejo, tai buvo tik žodžiai, tačiau 
dėl tos magiškos galios, kurios teikiama didelio žmogaus žodžiams 
ir gestams, jie netrukus tapo labai reikšmingais. 

Emigrantai pasiryžo, padedami prancūzų, ginklu išlaisvinti 
tėvynę. Iškilo projektas formuoti lenkų legijonus. Tai buvo vie- 
nintelis realus ir reikšmingas projektas iš visų, emigrantų galvas 
kaitinusių, planų. Pirmiausiai, tuo projektu reikėjo sudominti 
prancūzų respublikos Direktoriją. Šitam reikalui 1796 m. spalio 
mėn. 20 d. generolas Jan Henry Dombrovski parašo Direktorijai 
memorandumą, siūlantį organizuoti lenkų legijonus: šie padėtų 
Prancūzijai kovoti su jos priešais ir sudarytų lenkų armijos bran- 
duolį, kurį vėliau būtų galima pasiųsti į Lenkiją“. Direktorija 
projektui iš principo pritarė, tačiau prancūzų vyriausybei nega- 
lint laikyti svetimos apmokamos kariuomenės ji projektą pasiun- 
tė generolui Bonapartui, rekomenduodama pasiūlyti juo pasi- 
naudoti neseniai susidariusiai Lombardijos vyriausybei. Napole- 
onas Dombrovskį ir jo projektą maloniai sutiko ir užangažavo 
Lombardijos respubliką formuoti lenkų legijonus 1797 m. sausio 
9 d. Dombrovskis, 1794 m. Poznanės sukilimo didvyris, su Lom- 
bardijos vyriausybe Milane pasirašė konvenciją, paskelbiančią 


2 Oginski, Memoires sur la Pologne et les Polonais depuis 1788 jusgu 
2 la fin de 1815, II, 211--213. — Angeberg, Recueil des traitės, conventions 
et actes diplomatigues concernant la Pologne, 1702—1862, 419. 

3 Oginski, II, 229—230. — Chodžko L,., Histoire des Lėgions polonaises 
en Italie, I, 163—164. 

+ Askenaay, I, 143. 
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steigimą lenkų legijonų, būsimų Lombardijos kariuomenės talki- 
ninkų". 

Šitų legijonų organizavimas turėjo kiek galint daugiau priar- 
tėti prie lenkų papročių. Legijonieriai nešiojo lenkiškus kostiu- 
mus, su trispalvėmis prancūziškomis kokardomis, gaudavo Lom- 
bardijos kario algą ir tapdavo Lombardijos piliečiais, nenustoda- 
mi tačiau teisės grįžti į gimtąjį kraštą. 1799 m. legijonai buvo re- 
organizuoti, ir šalia Italijos legijono, kuriam vadovavo Domb- 
rovskis, buvo suformuotas naujas, pavadintas Dunojaus legijonu, 
su vadu generolu Karoliu Kniazevičium. Legijonai buvo suda- 
ryti beveik iš vienų emigrantų ir Galicijos lenkų, kurie tarnau- 
dami Austrijos armijoje, kartu su šia pastarąja buvo patekę pran- 
cūzams į nelaisvę. Taip pat buvo laukiama lenkų bei lietuvių de- 
zertyrų iš austrų, prūsų ir rusų armijų. 

Legijonininkai tikėjosi, kad, žygiuodami su Napoleonu prie- 
šais Austriją, jie pereis Lenkijos sieną ir galės kovoti dėl savo 
tautos laisvės. Tačiau kruvinų kovų metu Italijoje, prie Duno- 
jaus ir prie Reino jų nekantrus noras tuojau stoti dirbti savo kraš- 
tui turėjo nusivilti. Legijonieriai manė, kad bent pasirašant tai- 
ką su Austrija bus iškeltas Lenkijos reikalas. Tačiau, nežiūrint į 
visus šituos lūkesčius, paktai pasirašyti Campo-Formio 1797 m. 
ir Lunevillyje 1801 m., Lenkiją visiškai nutyli“. Dar daugiau. 
Lunevillyje pasirašančios šalys pasižadėjo neteikti — tiek tiesiog, 
tiek netiesiog — nei pagalbos nei globos tam, kas vienai iš pasi- 
rašančiųjų šalių galėtų kenkti. Tie patys pasižadėjimai buvo įt- 
raukti ir į Paryžiaus sutartį su Rusija“. Taigi, Paryžiaus ir Lu- 
nevill'i0 sutartys padarė galą visoms legijonierių viltims atstatyti 
savo tėvynę su Prancūzijos pagalba, ir atrodė, kad legijonai ne- 
teko savo buvimo racijos“. Nusivylimas buvo neapsakomas. Dau- 
gelis karininkų, jų tarpe ir generolas Kniazevičius, demisijona- 
vo. Daug patriotų, pvz., Mykolas Oginskis, grįžo iš emigracijos 
pilni pagiežos. Legijonai, turėję 10.000 žmonių, išskydo. Jų liku- 
čiai buvo įjungti į prancūzų armijas, kur jie paliko iki 1806 m. 
Napoleono karo Lenkijoje. Viena legijonierių dalis 1801 m. gavo 


5 Angebvrg, 421—422. 

6 Clercą, Recueil des traitės de la France, I, 335—343; 424—429. 

7 Clercą, I, 467—468. — Martens, Recueil des traitės et des conventions 
conclues par la Russie avec les puissances ėtrangėres, XIII, 263—265. 

8 Askenazy, III, 225. 


618 BRONIUS DUNDULIS, LIETUVA IR NAPOLEONAS 1807 M. 


įsakymą išvykti kartu su prancūzų kariuomenės daliniais į Saint- 
Domingo salą malšinti ten sukilusių negrų. Daugelis lenkų karei- 
vių mirė geltonuoju drugiu. 

Taip baigėsi legijonų pirma militarinė pastanga, kurią su 
Prancūzų pagalba buvo realizavę lenkai ir lietuviai. Legijonai ne- 
pasiekė tikslo, kurį buvo užsibrėžę, ir atrodo, kad jie negalėjo jo 
pasiekti. Lenkų-lietuvių klausimas tebebuvo per daug painus, jis 
nebuvo dar pakankamai pribrendęs, ir Napoleonas turėjo atidėti jį 
į šalį. Vėliau po baisaus austrų ir rusų armijų pralaimėjimo prie 
Austerlico, Presburgo (Bratislavos), sutartis 1805 m. taip pat 
nieko nekalba apie Lenkiją. 

Lietuva, negalėjo likti abejinga politinėms bei karinėms emi- 
grantų pastangoms, kurios kristalizavosi legijonų forma. Emi- 
gracijoj buvo ir Lietuvos sukilimo prieš rusus vadų, pvz., Myko- 
las Oginskis, Karolis Prozoras, generolas Romualdas Giedraitis. 
Jie kartu su lenkais aktyviai dalyvavo pradėtoje nepriklausomy- 
bės atgavimo veikloje. Garsas apie naujai suformuotus Italijoje 
legijonus prasiskverbdavo į giliausius tolimos Lietuvos kam- 
pus. Generolo Dombrovskio, legijonų organizatoriaus, proklama- 
cijos iš Milano ir čia buvo gaudomos ir skaitomos". Nežiūrint į 
rezignaciją, kurią tada išgyveno Lietuva rusų režimo pradžioje, 
netrūko tačiau ir čia energingo elemento, aiškiai priešingo bet 
kokiam susitaikymui ir norėjusio aktyviai padėti savo emigravu- 
siems tautiečiams. To meto patriotiškoji veikla Lietuvoje dau- 
giausia pasireiškė slaptų sambūrių organizavimu, nes padrąsini- 
mas atėjo iš tos emigrantų grupės, kuri kaip tik rūpinosi ruošti 
revoliucinę dirvą tautiniam sukilimui. 

Padedant generolui Giedraičiui, šitos revoliucinės grupės ats- 
tovui, 1796 m. rugpiūčio mėnesį Vilniuje buvo įsteigta patriotinė 
organizacija sumanytojo sukilimo nuotaikai paruošti??. Šitas Vil- 
niaus klubas buvo pirmoji konspiratyvinė draugija Lietuvoje. Jis 
y1a vadinamas „Brolių Ciecierskių suokalbiu“, nes vyriausi jo 
vadai buvo kun. Ciecierskis, Vilniaus dominikonų prijoras, ir jo 
brolis, buvęs atsargos kapitonas. Jame dalyvavo smulkesnieji ba- 

9 Askenazy, I, 125. — Mošcicki, Pod znakiem Orla i Pogoni, 14. 

10 Kukiel, Prėby powstancze po trzecim rozbiorze 1795—1797, 261. — 
Miller, Pierwsza porozbiorowa konspiracija litewska, 34 ir s. Moscicki, 


Dzieje porozb. Litwy i Rusi, 386, 420. Askenazy, II 187 III 13. Ciecierski 
Pamietnik, 17: Smolenski, Emigracija polska, 13. 


BRONIUS DUNDULIS, LIETUVA IR NAPOLEONAS 1807 M. 619 


jorai, katalikų vienuoliai, buvusieji karininkai ir valdininkai. Vil- 
niškis sambūris turėjo slaptų ryšių su panašia organizacija Luc- 
ke ir su sambūrių centru Lvove. Jis taip pat palaikė santykius su 
emigrantais, kuriems jis stengėsi parūpinti pinigų, o legijonams 
.-- karininkų. 1797 m. vasarą slaptosios draugijos išplėtė savo 
veikimą. Tačiau jau pavasarį apie šitą veiklą Rusija buvo paakin- 
ta Austrijos ir Prūsijos. Lietuvos militarinis gubernatorius Rep- 
ninas ėmėsi atsargos priemonių. Dėl vieno Italijon važiavusio 
jaunuolio neatsargumo buvo susekta Vilniaus sambūrio egzisten- 
cija; po Vilniaus sekė Luckas, po Lucko buvo surasti slapti ra- 
teliai Minske ir Lietuvos Brastoje. Spalio mėn. pradžioje rusai 
turėjo savo rankose jau visus slaptosios organizacijos siūlus, o 
gruodžio mėnesį konspiratoriai, kurie dar nebuvo suskubę pa- 
bėgti į užsienius, buvo žiauriai nubausti: vieni išsiųsti į Sibirą, 
" kiti pristatyti prie sunkiųjų darbų. 

Šitos pirmos slaptosios organizacijos, atsiradusios tuojau po 
valstybės išdalinimo, dėl savo neilgo egzistavimo negalėjo pa- 
siekti platesnių Lietuvos visuomenės sluoksnių; tačiau jų greitas 
užgniaužimas Lietuvoje, iš kur jie palaikydavo santykius su emi- 
grantais, ir po to pasidariusi griežtesnė rusų policijos priežiūra, 
turėjo iš anksto paraližuoti bet kuriuos glaudesnius lietuvių san- 
tykius su emigrantais bei legijonais. Faktiškai legijonai buvo 
rekrūtuojami visą laiką beveik iš vienų austriškosios Galicijos 
lenkų, tačiau iš Lietuvos, stovėjusios gana atstu nuo karinių ope- 
iacijų lauko, į tuos legijonus visai nedaug kas teatvykdavo“. 
IŠOI metais legijonams išskydus ir nusivylusiems lietuvių emi- 
grantams grįžus tėvynėn, pasinaudojant visuotine amnestija, pa- 
skelbta caro Aleksandro į sostą įžengimo proga, liberaliniame 
šito monarcho režime stiprėja susitaikymo su rusų valdžia dva- 
sia. Tačiau žinios apie Napoleono pergales ir rusų, buvusių są- 
jungoje su Austrija, nesekmes Austrijos karo metu (1895) Lie- 
tuvoje buvo sekamos su nemažu susidomėjimu?*. Iš naujo ir su 
didesniu intensyvumu lenkų bei lietuvių viltys atsigrįžta į Pran- 
cūziją per Napoleono karą su Prūsija 1806—1807 metais. 

Apie Lenkiją Napoleonas pradėjo galvoti ruošdamasis į karą 
su Prūsija, nes, norėdamas užeiti priešui iš užpakalio, imperato- 

11 Askenazy, II, 125; III, 382. 


12 Dubrovin, Russkaja žizn v načalie XIX vieka, Russkaja Starina, CIX 
(1902, I) 233—234. Askenazy, III, 378. 
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rius pasiryžo įtraukti į kovą lenkus. Pirmasis žingsnis buvo pa- 
naudoti Paryžiaus lenkus ir mėginti sudaryti iš jų ginkluotą pa- 
ramą. 1806 rugsėjo mėnesį generolui Zajonczek ir pulkininkui 
Henry Napoleonas paveda formuoti Šiaurės lenkų legijonus iš 
prūsų armijos dezertyrų“". Po pergalės prie Jenos, atidariusios 
jam kelią į Berlyną, kur jis įžengė 1806 m. spalio 27 d., Napole- 
onas ryžosi veikti pačioje Lenkijoje. Jis pasiuntė savo agentus 
pas žinomąjį 1794 m. sukilimo vadą "Tadą Kosciušką, kuris gy- 
veno pasitraukęs į užsienius ir laikėsi nuo legijonų nuošaliai, 
angažuodamas šį prisidėti prie kovos ir paskelbti atsišaukimus 
į lenkus, kviečiant juos sukilti. Tačiau Kosciuškai neatrodė, kad 
Napoleonas būtų tikrai pasiryžęs atstatyti Lenkijos-Lietuvos 
valstybę ir iš jos padaryti laisvą ir nepriklausomą kraštą ir jis, 
pareikalavo iš imperatoriaus sutarties. Napoleonas reikalavimą 
atmetė, ir tautos didvyris pasiliko nuošalyje**, o lenkų sukilimą 
organizuoti buvo pavesta legijonų kūrėjui gen. Dombrovskiui ir 
jo draugui Juozapui Vybickiui. 

1806 m. lapkričio 3 d. Dombrovskis ir Vybickis su Napoleono 
žinia į lenkų tautą išleido atsišaukimą, kviesdami ją imtis ginklo 
nepriklausomybei atkovoti*'. Tas atsišaukimas sukėlė krašte di- 
delį entuziazmą, ir prancūzai, įėję Lenkijon, buvo sutikti kaip iš- 
laisvintojai. Sukilimo sąjūdis prasidėjo prancūzų kariuomenei už- 
ėmus Poznanę“. Lenkai sukilo, vydami lauk prūsų valdininkus, 
nuginkluodami mažus prūsų garnizonus, pastatytus jų teritori- 
joje. Tame judėjime dalyvavo daugiausia buržuazija ir bajorija — 
smulkioji ir vidutinioji. Legijonų likučiai dabar galėjo grįžti tė- 
vynėn ir stoti į tautinės armijos kadrus. Lapkričio 27 d. Napole- 
onas įžengė į Poznanę. Pabuvęs čia kurį laiką, jis netrukus pa- 
traukė link Varšuvos ir ją pasiekė gruodžio 19 d. 

"Tai buvo pirmas kartas, kada jo koja palietė Lenkijos žemę. Im- 
peratoriaus dekretu, pasirašytu Varšuvoje 1807 m. sausio 14 d., 
buvo sudaryta laikinoji iš septynių narių vyriausybė tos Lenki- 
jos dalies, kuri buvo atkariauta iš Prūsijos“. Vyriausybė galėjo 
laisvai tvarkyti krašto vidaus reikalus, tačiau ji vis dėlto tebuvo 


13 Handelsman, Napoleon et la Pologne, 1806—1807. 3—4. 

14 Handelsmann, 13—15. 

15 Angeberg, 440—441. 

16 Handelsmann, 34. 

17 Corresbondace de Napoleon, XIV, 11630. — Angeberg, 457—458. 
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tik įnagis imperatoriaus rankose ir turėjo paklusti pastarojo ats- 
tovui Varšuvoje, kuriuo iš pradžių buvo Maretas, paskui Talley- 
randas. 

Napoleonas neturėjo konkretaus plano Lenkijos klausimui 
spręsti ir lenkams nedavė jokių pažadų, o tik juos kvietė įtempti 
visas savo jėgas ir pasitikėti pačiais savimi“. Kol kas jie impe- 
ratoriui tebuvo tik ginkluota parama, nes jis turėjo dar sumušti 
Rusiją ir prūsų armijos likučius. Norėdamas lengviau palaužti 
rusų armijos pasipriešinimą ir ją atitraukti nuo prūsų fronto, jis 
vieną tarpą galvojo sukurstyti Voliniją, kuri buvo Rusijos anek- 
suota, ir ten padaryti karinį sukilimą“?. Vėliau Napoleonas ruo- 
šėsi žygiui į Lietuvą; jis pakreipė dalį prancūzų-lenkų grupių link 
Gardino ir pasiuntė agentus į Lietuvą visuomenės nuomonei pa- 
tirti bei sužinoti, ar gyventojai yra linkę padėti perėjimui“?. Ta- 
čiau galutinė prancūzų pergalė prie Friedlando, Rytprusiuose, 
1807 m. padarė galą karui, kuris buvo ilgai užtrukęs. Rusų ar- 
mija buvo visiškai sumušta, ir caras buvo priverstas tartis. Na- 
poleono netraukė perspektyva eiti ieškoti priešo anapus Nemu- 
no, Lietuvoje, ir jis nutarė baigti eilę pergalių taika su Rusija, 
sureguliuodamas Europos likimą. "Todėl buvo pasirašytos pa- 
liaubos. 

Atvykęs į Tilžę 19 d. birželio, Napoleonas pasiūlė carui Alek- 
sandrui pasimatyti. 25 birželio įvyko pirmasis dviejų imperato- 
rių susitikimas paviljone, prancūzų karo inžinerijos kareivių pa- 
statytame ant kelto pačiame Nemuno vidury, priešais '"Tilžę?*. Ši- 
tas pašnekesys prie keturių akių, pradėtas, rodosi, imperatorių 


18 Handelsmann, 67—94. — Driault, 'Tilsit, 67. 

19 Handelsmann, 112—117. — Loret, Miedzy Jeną a "Tilzą (1806— 
1807), 127. 

20 Skalkowski, Košciuszko i Litwini w r. 1807. Kwartalnik Historyczny, 
XXV, IorI, 260 (išnaša). — Oginski, II, 335 III 53. — Napoleono žinios 
apie Lietuvą tuo laiku tebebuvo labai menkos. Vienas lenkų karininkas, Chla- 
powskis, buvęs imperatoriaus klausinėtas 1806 m. gruodžio 13 d. Poznanėje, 
savo atsiminimuose pasakoja, kad, prieš ateidamas į Lenkiją, Napoleonas ne- 
turėjęs ne mažiausių žinių apie šį kraštą, „jis nežinojo nieko apie Lietuvą, 
nežinojo net, kokiu būdu ji yra susijungusi su Lenkija“. Chlapowskis čia 
jam davęs informacijų ir paaiškinęs, kad lietuvių kaimiečiai kalba kita kalba, 
nei lenkų. Chlapowski, Pamietniki, I, 6. 

21 Vandal, Napoleon et Aleksandre T-er, I, 56. — Kircheisen, Napolėon, 
II, 58. — Waliszewski, Le regne d'Aleksandre I-er, I, 229. 
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pasibučiavimu, truko apie pusantros valandos. Kitą dieną ten pat 
įvyko antras susitikimas; šį kartą jame dar dalyvavo militariš- 
kai visiškai sugniuždytas Prūsijos karalius Fridrikas Vilhelmas 
III, kuris pereitą dieną lietui pilant kaip iš kibiro buvo likęs sto- 
vėti raitas ant upės kranto. Po to, Napoleonui pakvietus, caras 
taip pat persikėlė į Tilžę, kurios vieną pusę buvo užėmę prancū- 
zai, kitą — rusai. Prūsijos karalius stovėjo Piktupėnuose, antroje 
pusėje Nemuno, bet iš ten dažnai atvykdavo į Tilžę. 

Prūsijos sutvarkymas, Lenkijos klausimas, Rytų reikalai — 
buvo svarbiausios tų draugiškų pašnekesių temos tarp Napoleo- 
no ir Aleksandro. Vargšas Prūsijos karalius buvo laikomas be- 
veik visai nuošalyje nuo tų pokalbių, net ir tada, kai buvo disku- 
tuojamas Prūsijos likimas. Šitos, griežtai asmeniškos, tarp pačių 
imperatorių, derybos baigėsi taikos traktatais, pasirašytais Til- 
žėje 1807 m. liepos 7 d.?*. Liepos 9 d., po iškilmių ir paradų, 
išsibučiavę imperatoriai išsiskyrė. 

Tilžės taika smarkiai sužalojo visiškai parblokštą Prūsiją. Len- 
kai, prūsų valdomi, buvo perdaug pasirodę priešingi prūsų reži- 
mui ir perdaug ištikimi prancūzams, kad būtų buvę galima pa- 
likti juos po priešo jungu. Atrodo, kad Napoleonas buvo siūlęs 
Aleksandrui pasiimti visą Prūsijos valdomąją Lenkiją, ir pasi- 
skelbti to krašto karaliumi, bet caras nenorėjęs didinti savo te- 
ritorijos nelaimingo sąjungininko sąskaiton. Pagaliau susitarta 
įsteigti naują valstybę, pavadinant ją Varšuvos kunigaikštyste, 
kuri susidarytų iš Prūsijos priklausiusių lenkų ir lietuvių žemių?*. 
Naujosios valstybės galva buvo parinktas Saksonijos karalius, 
kuris prie savo titulo prijungė dar Varšuvos kunigaikščio vardą. 
Tačiau Varšuvos kunigaikštystė neapėmė visų Prūsijos anek- 
suotų per buvusius padalinimus Lenkijos žemių. Lenkiškoji Po- 
meranija, atitekusi Prūsijai pirmojo (1772) Lenkijos padalinimo 
metu, buvo palikta prūsų valdžioje, kad galėtų jungti Branden- 
burgą su Rytprūsiais. Dancigas buvo paskelbtas laisvuoju mies- 
tu Prūsijos ir Saksonijos karalių globoje. Rusija iš to karo ne 
tik išėjo sveika bei nepaliesta, bet dar gavo mažą gabalą žemės 
su Baltstoge, esantį dešiniajame Narevo krante, kuris kaipo pri- 
klausęs senajai lenkų - lietuvių valstybei, normaliai imant, būtų 

22 Clercą, II, 207, 213 ir t. Martens, XIII 499 507 ir t.;XIV 33—37- 
Angeberg, 466—470. Vandal I, 499—507 (priedai). 
23 Handelsman, 128. — Driault, 183. Waliszewski, T, 232. 
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turėjęs tekti naujai sudarytajai Varšuvos kunigaikštystei. Napo- 
leonas, paisydamas naturalinių sienų, Aleksandrui buvo pasiūlęs 
ir Klaipėdos kraštą, žemės juostą dešiniajame Nemuno krante“. 
Nenorėdamas pralobti iš buvusio sąjungininko palaikų, Aleksan- 
dras nuo pasiūlymo atsisakė, nors, kaip pripažino patys rusai, 
šitas pasiūlymas, duodantis jiems sieną upe iki pat jos įtako į 
jūrą rusams buvo gana patogus. 

Smarkus, neturįs istorijoje į save panašaus Prūsijos sugniu- 
žinimas, Napoleono sutikimas Lenkijoje kaipo išlaisvintojo ir jo 
žygiavimas prie Nemuno 1806 — 1807 m. su savo naujais ra- 
valdiniais — nežiūrint į švelnią Aleksandro I politiką ir sugitai- 
kymo tendencijas, kurios reiškėsi krašte Rusijos atžvilgiu — 
sukėlė Lietuvoje gyvą judėjimą. Viltys pakrypo į Napolec/ą. Da- 
bar lietuviai, lygiai kaip ir lenkai, savo nepriklausomybės svajo- 
nės realizavimo pradžią matė karinėje Imperatoriaus veikloje 
prieš Lenkijos - Lietuvos padalintojus. 

Nuo pat 1806 — 1807 m. karo pradžios „Lietuvoje pasireiš- 
kė didelis smalsumo ir susidomėjimo judėjimas““". Visa, kas įvyk- 
davo Lenkijoje, būdavo tuojau sužinoma ir Lietuvoje. Napoleo- 
no proklamacijos, Dombrovskio ir Vybickio atsišaukimai, laiškai, 
laikraščiai ir kiti patriotiniai leidiniai, kurie galėjo pasiekti kraš- 
tą — visa buvo gaudoma ir godžiai skaitoma; buvo klausinėjami 
praeiviai bei keliaunininkai; buvo renkamasi dvaruose, dalinamasi 
naujienomis apie prancūzus ir svarstoma tėvynės ateitis“. Pran- 
cūzų belaisviais, kurių didelis skaičius buvo vežama pro Vilnių, 
lietuvių visuomenė labai domėjosi ir jais rūpinosi; jiems būdavo 
teikiamos stambios sumos pinigų“. Lietuvos jaunuomenė buvo 


24 Sbornik Imp. Russk. Istor. Obščestva t. 88, p. 57—58; t. 80, D. 34—35. 
Tatistcheff, Alexandre I et Napolėon I-er, 144, 175. Butterfield, "The peace 
tactiets of Napoleon 1806—1808, 375, 377—378. Vandal, Napolėon et Ale- 
xandre I-er, I, 107. Dundulis, Napoleono nuomonė dėl Klaipėdos krašto, 
Naujoji Romuva, 1935 m. 43 nr. 

25 Oginski, II, 342. 

26 Moscicki, Pod znakiem Orla i Pogoni, 15; Biržiška, Antanas Kle- 
mentas, II. 

27 Fezensac, Souvenirs militaires de 1804 2 1814, 180; — Segur, De 1800 
4 1812, Memoires, 353; — Mosciciki, Z filareckiego swiata, 217. „Lietuviai 15 
viso nekenčia rusų, nes šie su jais elgiasi kaip su užkariauto krašto žmonė- 
mis. Diduomenė turi gyviausią norą nusikratyti jungu. Daugelis jų, k. a., 
generolas Morikonis, grafai Zabiela, 'Pyzenhauzenas, Poschi (?), Kasakauskis, 
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dar aktyvesnė. Daug jaunuolių slapta palikdavo savo kraštą ir 
stodavo po Napoleono vėliavomis. Sakoma, kad dvylika tūks- 
tančių jaunų vyrų iš Lietuvos ir Volinijos perėję rusų sieną, no- 
rėdami pritapti prie lenkų legijonų“". Atrodo, kad šitas skaičius, 
kurio nepatvirtina kiti liudininkai, bus perdėtas; vis dėlto reikia 
pripažinti, kad savanorių būta daug. 

Napoleonui artėjant prie Nemuno, viešoji Lietuvos opinija 
darėsi palanki prancūzų armijos įžengimui ir gyventojų sukili- 
mui. Prancūzų žinių rinkėjai bei informatoriai apie viešosios 
ntomonės būklę Lietuvoje praneša, kad gyventojai belaukdami 
pratcūzų persikėlimo per Nemuną buvę atlikę didelių pasiruo- 
šiamtių darbų“?. Šitų informatorių pranešimais, lietuviai turėję 
slaptų zinklų bei municijos sandėlių; svarbesniuosiuose keliuose 
buvę suorganizavę sustojimo vietas ir transporto priemones; Vil- 
niuje ir įvairiose vietose netoli sienos turėję paslėpę didelį kiekį 
maisto produktų; buvę slaptai suregistravę asmenis, kurie galėtų 


parodė daug rūpesčio belaisviams. Dėl to jiems Lietuvos gubernatorius 
gen. Korsakovas yra net padaręs priekaištų. „Rapport des guatre officiers 
francais prisonniers en Russie des leur retour, Varsovie, le 18 aout 1807, 
Archives de la Guerre, K I 4. 


28 Oginski, II, 343. — Šituose legijonuose buvo taip pat lietuvių iš Su- 
valkų srities, kuri tada buvo Prūsijos valdžioje. — Chlapowski Pamięt- 
niki, I, 6. 


29 Skalkowski, Kosciuszko i Litwini w r. 1807, Kwartalnik Historyczny, 
1911 (XXV), 255—263. Skalkowskis reprodukuoja faksimile projektą, kuris 
buvo pateiktas Napoleonui ir kuriame šis kviečiamas padaryti Lietuvoje ka- 
rinę diversiją ir sukelti kaimiečių sukilimą. Skalkovskis šitą projektą klai- 
dingai priskiria Kosciuškai, tačiau tikrasis jo autorius yra kaž koks Pauli- 
kovskis. Žr. Askenazy S, Lukasinski 2 wyd., Warszawa 1928, II, 378—37y. 
Be to, ypač mums įdomu, Skalkovskis paskelbia Felikso Potockio laišką 
maršalui Davout, rašytą 1807 m. rugsėjo 2 d., prie kurio pridėta informacijų 
apie tai, kas buvo įvykę Lietuvoje nuo mūšio prie Eylau (1807 m. vasario 
2 d.) iki "Tilžės taikos. Ten taip pat duotas trumpas pulkininko "Tado "Tiške- 
vičiaus 1807. VI. 30 pranešimas Imperatoriui, kurį Napoleonas buvo pasiun 
tęs rytojaus dieną po Friedlando mūšio (VI. 14) į Nemuno apylinkes, kad 
įsitikintų, ar lietuviai yra linkę padėti persikelti per tą upę. Be šitų informa- 
cijų apie krašto gyventojų nuotaiką ir pasiruošimus, kurias duoda Potockis 
ir Tiškevičius, žinių apie ginklų bei amunicijos sandėlius dar duoda: Segur, 
Remargue sur la Russie, septembre 1807, kurį cituoja Handelsman savo kny- 
goje „Napoleon et la Pologne, 1806—1807“, 58 pastaba Nr. 2; apie paslėptus 
Vilniaus vienuolynuose maisto produktus žr. Dubrovin, Russkaja Starina, 
CIX, 243. 
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pakeisti rusų valdininkus arba jų šalininkus administracijoje; 
buvę numatę būdus, kaip įsteigti žandarmeriją ir suformuoti ka- 
riuomenę. Penkios dešimtys tūkstančių jaunimo buvę pasiruošę 
stoti po triumfuojančiomis prancūzų vėliavomis. Po Dancigo pa- 
ėmimo (26 d. gegužės) buvę jau susiformavę trys ginkluoti bū- 
riai: du jų Žemaitijoje, būtent Joniškėly ir Plungėje“, o tretysis 
— tarp Gardino ir Lietuvos Brastos. Sunku pasakyti, ar šitos 
žinios apie lietuvių pasiruošimus, ypačiai apie ginkluotus susi- 
būrimus visiškai atitiko realybę. Žinios prancūzams buvo teikia- 
ros po karo, ir dėl jų mažiau buvo atsakingi informatoriai. Kiti 
to meto negausingi liudininkai apie šituos pasiruošimus nieko 
nekalba. Atrodo, kad ir materialiniai ištekliai vargiai būtų leidę 
juos realizuoti. Vis dėlto šitie pranešimai parodo, mažiausia, 
kokio tada būta protų sujudimo bei dvasios pakilimo Lietuvoje“*. 

Reikia pastebėti, kad ir Lietuvos kaimiečiai nebuvo abejingi 
to meto įvykiams. Sakysime žemaičių baudžiauninkai, Klemento 
liudijimu, laukė, kad Napoleonas panaikins baudžiavą“*. Nurodo- 
ma, kad karo metu jie visi buvę pasirengę sutikti Imperatorių“. 
Galima manyti, kad anie du ginkluoti susibūrimai Žemaičiuose, 
apie kuriuos aukščiau kalbėjome, buvo sudaryti iš kaimiečių ar 
bent šiems gausingai dalyvaujant. Vienas liudininkas, grįžda- 
mas pabaigoje birželio mėn. iš Klaipėdos į Šiaulius, sakosi savo 
akimis matęs, kaip kunigaikščio Zubovo, didelio savo baudžiau- 


30 Skalkowskis (p. 261) netiksliai iššifravo tas sukilimų vietas Žemai- 
čiuose, kurias nurodo Potockis savo pranešime Davout'ui. = Skalkowskis 
duoda tris vietų vardus: „Janisze, Krele et Plungiany“, tačiau iš tikrųjų pir- 
mieji du žodžiai pažymi tą pačią vietą — „Janiszkiele“, pagal to meto orto- 
grafiją. Žiūr. šitų informacijų tekstą 1807 m. rugsėjo 2 d. Archives de la 
Guerre K I 4. 

31 Vienas stebėtojas sako, kad patriotinis lietuvių judėjimas buvęs tram- 
domas „paplitusios nuomonės, kad Didysis Genijus, kuris esąs viską apskai- 
čiavęs, kuris tvarkąs visos Europos likimą, nemėgstąs, kad kas užbėgtų už 
akių jo planams ir galėtų palaikyti revoliuciniais tokius žygius, kurie sie- 
kia tik tautinės nepriklausomybės. „Archives de la Guerre“. K. I 4. Šita vieta 
yra paimta iš memuaro „Observations sur la Lithuanie“, kurios Skalkovs- 
kis (Kwartalnik Hist, I9I1, 261—263) ištisai nepaduoda. 

32 Biržiška, Antanas. Klementas, 14 (tas pats „Iš mūsų kultūros ir lite- 
ratūros istorijos, II( 32). 

33 Archives Nationales, AF IV pl. 3 I, nr. 60 (žinios apie Žemaitiją). 
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ninkų engėjo, kaimiečiai buvo pabėgę iš savo namų“*. Pridursi- 
me dar, kad po karo, 1807 m. rugsėjo mėnesį, tame pačiame kraš- 
te, pvz., Šiluvoje, kaimiečiai su ginklu priešinosi rekrūtuojam: 
į rusų kariuomenę“. 

Per karą ryšys tarp Lietuvos ir lenkų su prancūzais buvo pa- 
laikomas įvairiais būdais. Kunigaikštis Aleksandras Sapiega, su- 
sirišęs su Napoleonu nuo Konsulato laikų ir gyvendamas Impe- 
ratoriaus štabe, galėjo teikti žinių apie Lietuvą““. Lenkijos mag- 
natas Feliksas Potockis, turėjęs ryšių su Lietuva per savo gimi- 
nes tame krašte įteikė Napoleonui memorandumą apie viešosios 
opinijos būklę Lietuvoje, kuri buvusi prancūzams palanki“". Po 
kraštą keliavo slapti prancūzų agentai stebėdami viešąją nuo- 
taiką ir drąsindami gyventojus“. Rytojaus dieną po mūšio prie 
Friedlando Napoleonas siunčia pulkininką "Tadą Tiškevičių pa- 
tirti apie lietuvių nuotaikas“?. Tikri santykiai tarp Lietuvos ir 
Lenkijos buvo užmegzti po mūšio prie Eylau, įvykusio 1807 m. 
vasario 8 d. Lietuviai per pasiuntinį, pulkininko Juozapo Ka- 
nopkos tėvą, informavo lenkų vyriausybę, kad krašto viduje be- 
veik visai nelikę rusų kariuomenės ir kad būtų lengva užimti 
kraštą pasiunčiant mažą kariuomenės būrį, prie kurio prisidėtų 
lietuviai“. Tačiau Varšuvos vyriausybė, tikriau, prancūzai, su- 
kilimo Lietuvoje organizuoti nesiskubino. Varšuva patarė laiky- 


34 Altenstein'o laiškas Schoen'ui, Piktupėnuose, iš 1807. VI. 29: „Dau 
giausia tai palietė Zubovo dvarus, kuriam visi, tiesa, kaip šunes laikomi, kai- 
miečiai pabėgo“ „Schoen, Aus den Papieren, II, 10). Varginga Zubovo bau- 
džiauninkų buitis, kurių daugumas buvo atsisakę nuo savo žemių ir buvo 
virtę elgetomis, o kai kurie net mirė dėl bado kylančiomis ligomis, nustebino 
net patį carą, kuris negalėjo susilaikyti 1807 m. liepos mėnėsį kunigaikščio 
dėl to nepabaręs (Novosilcovo laiškas "Tormazovui 1807 m. liepos 13 d. „Rus- 
skaja Starina“, 1870,I I, 553). Šalia žmogiškumo jausmo, carą prie šito 
gesto galėjo pastūmėti dar ir politiniai motyvai, nes jis turėjo būti susirū- 
pinęs nepasirodyti kaimiečiams svetimas. Apie bendrą visuotinį skurdą Lie- 
tuvoje per karą žiūr. Schoen, II, 6, 10. 

35 Biržiška, Antanas Klementas, 14. (Iš mūsų kultūros ir lit. istorijos, 
LT, 32). 

36 Askenazy Szkice i portrety, 367. Handelsman, Instructions et dėpė- 
ches, I 70 (išnaša). Handelsman, Napoleon et la Pologne, 45. 

37 Skalkowski, 258. 

38 Oginski, II 335, III, 53. 

39 Skalkowski, 260 (išnaša), 

40 Skalkowski, 258—259. 
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tis ramiai, bet kvietė ruoštis. Kiti Rusijai priklausę kraštai, pvz., 
Volinija ir Podolija, turėjo Varšuvoje aktyvesnius delegatus— 
Neymaną ir Horodinskį, — nes ten buvo ruošiamas sukilimas 
bei kariška diversija“*. 

Vėliau, prancūzams artėjant prie Nemuno, Lietuva vėl užmez- 
gė kontaktą su Varšuva ir Napoleonu. Gavę žinią apie Dancigo 
pasidavimą (V. 26), lietuviai pasiuntė į Varšuvą grafą Juozapą 
Sierakauskį; iš ten jis nuvyko pas Napoleoną, kurį rado susto- 
jusį Tilžėje. Taigi, vykstant Tilžėje taikos daryboms, Napoleo- 
no štabe buvo slapta Lietuvos delegacija, vadovaujama grafo Sie- 
rakauskio. Šita deputacija turėjo misiją pasiūlyti Napoleonui 
sukelti krašte sukilimą, jei jai būtų patikrinta pagalba. Visa tai 
atėjo per vėlai. Napoleonas norėjo kuo greičiausiai padaryti tai- 
ką. Nėra net tikra, ar deputacija buvo Napoleonui pristatyta, ir 
net atrodo, kad generalinio štabo viršininkas Berthier jos narius 
traktavo kaip maištininkus prieš savo valdovą. Valstybės sekre- 
torius Maret, būsimasis Bassano kunigaikštis, pas kurį Impera- 
torius pasiuntė deputaciją, neslėpė nuo delegatų, kad imperato- 
rių susitikimas Tilžėje jų viltis pavertęs iliuzijomis, ir patarė 
jiems kuo greičiausiai vykti pas savo tautiečius, kuriems šitokis 
demaršas galįs smarkiai pakenkti“*. 

Plataus masto pasiruošiamieji darbai sukilimui krašte sukelti 
ir prancūzams sutikti, kurie jei ir nebuvo įvykdyti, tai buvo bent 
suplanuoti, o taip pat pasiuntimas pas Napoleoną delegacijos pra- 
šyti ginkluotos pagalbos leistų manyti, kad Lietuvoje būta gana 
stiprios organizacijos. Tačiau amžininkai nėra palikę apie tai 
jokio liudijimo“*. Priešingai, yra žinoma, kad daug kas iš aukš- 


41 Handelsman, Napolėon et la Pologne, 112. Tokarz, Ostatnie lata Hug. 
Kollataja I, 252 ir S. 

42 Ernouf, Maret, duc de Bassano, 395—396. Skalkowski, 260. Sėgur 
Histoire de Napolčon et de la Grande Armėe pendant Vannėe 1812, I, 31. 
Dubrovin, CIX, 244. Morauski, Dzieje narodu polskiego, 74. Iwaszkiewica, 
Litwa w roku 1812, 5. Bignon'o raštas Maret'ui, Varšuva, 9 birželio 1812, 
Achives du Ministėre des Affaires Etirangėres, Correspondance, Pologne, v. 
330. f. 176. 

43 Zaleski B. savo straipsny, paskelbtame 1866 m. (Karol Kniaziewicz 
1762—1812, Rocznik Towarzystwa hist.-liter. w Paryžu, rok. 1866, 46 psl.) 
sako, kad Lietuvoje egzistavęs komitetas, į Kurį įėję žymūs krašto asmens: 
"Tomas Vavžečkis, Mykolas Oginskis, Karolis Prozoras, Antanas Lachnickis, 
Stanislovas Soltanas, Jonas Chodzka, Aleksandras Jesmanas. Zaleskis nenu- 
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tųjų bajorų abejojo Napoleono intencijų nuoširdumu lenkų-lie- 
tuvių valstybės atstatymo reikalu, remdami savo nuomonę Kos. 
ciuškos atsisakymu sekti Imperatorių jo kovose, ir manė, kad 
jis nori kuo greičiausiai padaryti taiką su Aleksandru, paauko- 
damas šiai jų aspiracijas. "Todėl daugelis įtakingų lietuvių nero- 
do absoliutaus pasitikėjimo Napoleonu ir jo atžvilgiu laikosi re- 
zervuotai, laukdami įvykių raidos““. 

Be to, ne visi lietuviai norėję atgauti senąją nepriklausomybę, 
savo politines viltis buvo sudėję į Prancūziją. Dideli Lietuvos ir 
Gudijos magnatai, kuriuose jau prieš bendrosios valstybės išda- 
linimą būta Rusijos šalininkų, buvo patraukti liberalaus ir pa- 
lankaus caro Aleksandro I-jo režimo, ir daugumas jų buvo pa- 
tapę tikrais rusofilais. Šita srovė pasiekė kitas buvusios Lenki- 
jos dalis; prie jos prisidėjo ir dalis grįžusių emigrantų. "Tokiu 
būdu susidarė stipri rusofilinė partija, turėjusi savo programo- 
je tikslą atstatyti Lenkijos - Lietuvos valstybę po Rusijos impe- 
ratoriaus skeptru. Partijos galva buvo kunigaikštis Adomas 
Čartoriskis, caro jaunystės draugas, imperatoriaus malone 1804 
m. patapęs užsienių reikalų ministeriu. Jo manymu, Rusija pa- 
dariusi didelę klaidą, leisdama išdalinti Lenkiją, kurią ji priva- 
lėjusi turėti viena pati. Norėdamas savo planams suteikti dau- 
giau ideologinį charakterį, kuris galėtų patraukti ir rusus, Čar- 
toriskis tuo pat laiku paskelbė slavų tautų išlaisvinimo ir pan- 
slavistinės federacijos Rusijos globoje, idėją“. Šitų minčių no- 
romis klausėsi jaunas caras Aleksandras, kuris, priešingai Ko- 


rodo, iš kur jo paimta šita informacija, kurios nepatvirtina joki kiti šalti- 
niai. Pažymėtas kaipo Komiteto narys Oginskis savo Memuaruose (II, 343) 
duoda suprasti, kad jis Napoleono atžvilgiu laikęsis rezervuotai. Neatroau, 
kad ir Vevžežeckis būtų buvęs palankesnis prancūzams, nes, kaip toliau ma- 
tysime, caro patarėjas Čartoriskis laikė jį palankiu Rusijai, o ir vėliau, prieš 
IŠI2 m., jis buvo traktuojamas kaipo įsitikinęs šitos valstybės partizanas. 
Plg. Kukiel, Wojna 1812 roku I, 103. "Taip pat nežinoma nė lietuvių dele- 
gacijos Tilžėje sudėtis. Be jos vado Juozapo Sierakauskio, Dubrovin (Rus- 
skaja Starina, CIX, 244) mini Platerį, o Iwaszkiewicz (Litwa w roku 1812, 
5) kaipo trečią narį prideda dar "Tadą "Tiškevičių, kuris jau tarnavo lenkų 
kariuomenės eilėse ir Napoleono buvo pasiųstas į Lietuvą žinių rinkti. 

*1 Oginski, II, 342—343. 

45 Czartoryski, Mėmoires, T, 372. — Waliszewski, I, 132. Vernadsky, 
Alexandre I-er et le problėme slave, Revue des Etudes slaves, VII, 06. 
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trynos padalinimų politikai, buvo linkęs sekti platesne Petro Di- 
džiojo koncepcija ir siekė įtraukti visą Lenkiją į Rusijos orbitą“. 

Tarptautiniai įvykiai, kilę dėl Napoleono karų, 1805 m. ruso- 
filų partijai davė pirmą patogią progą mėginti realizuoti savo 
programą Lenkijai atstatyti“. Čartoriskio planas rėmėsi, iš vie- 
nos pusės, palankiu Aleksandro I-jo nusiteikimu Lenkijai, o iš 
kitos — Rusijos ir Prūsijos santykių įsitempimu po to, kai Prū- 
sija, privengdama Napoleono, ėmė laikytis dviprasmiškai trečio- 
sios koalicijos, ypačiai Rusijos, atžvilgiu. Kunigaikštis Čarto- 
riskis įkalbinėjo carą Aleksandrą užimti prūsiškąją Lenkiją, pri- 
versti Austriją perleisti rusams Galiciją ir pasiskelbti Lenkijos 
karaliumi, Lenkijos, kuri apimtų visas buvusios lenkų-lietuvių 
valstybės žemes. Aleksandras į šitą projektą žiūrėjo palankiai. 
Jis tarėsi Pulavuose (Čartoriskio rezidencijoje) su austriškosios 
ir prūsiškosios Lenkijos atstovais, ir šie rodė didelį entuziazmą. 
"Tačiau viskas sugriuvo, kai caras nuvažiavo į Berlyną ir kai Prū- 
sija sutiko atsimesti nuo Napoleono. Rusija ir Prūsija pasirašė 
ofensyvinę ir defensyvinę sutartį, ir du valdovai prie Fridricho II 
kapo Potsdame prisiekė vienas antram ištikimumą. "Tokiu būdu 
Pulavų planas buvo palaidotas, ir netrukus Čartoriskis paprašė 
dimisijos iš savo ministeriškojo postovio, bet caro prašomas, pa- 
siliko dar Vilniaus universiteto 17 vakarinių Rusijos provincijų 
mokyklų kuratorium. 

Mūsų kalbamuoju laikotarpiu 1806 m. žiemą ir 1807 m. pava- 
sarį, Napoleonui kariaujant su Prūsija, ypačiai kai pastarosios 
pralaimėjimai vėl padarė aktualų lenkų klausimą, Čartoriskis, ne- 
žiūrėdamas į Pulavų plano nepasisekimą, iš naujo išėjo į sceną. 
1806 m. gruodžio mėn. pradžioje jis Aleksandrui įteikė ilgą me- 
morandumą su praktiškais nurodymais apie reikalą išspręsti Len- 
kijos problemą ir tokiu būdu aplenkti Napoleoną, kuris, tvirtino 
Čartoriskis, Lenkiją panaudosiąs kaipo kozyrį prieš Rusiją“. 
Čartoriskis, nurodydamas į pavojų, kuris grėsė vakarinėms Ru- 
sijos provincijoms, įkalbinėjo carui, kad, norint jo išvengti, rei- 
kia pasiskelbti Lenkijos karaliumi suteikiant jai 1791 m. konsti- 
tuciją. Lygiagrečiai su šituo demaršu pas carą, Čartoriskis ly- 


46 Smolka, Polityka Lubeckiego, II, 41. 

47 Czartoryski, I, 396; II, 62. — Waliszewski, I, 157. — Askenazy, III, 
346. Šilder, Imperator Aleksandr I, II, 125. 

48 Czartoryski, II, 148—158; 178—182. 
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giai kaip ir jo draugas bei patikėtinis Gardino gubernijos mar- 
šalas Stanislovas Ūrsinas Niemcevičius, aktyviai veikė projekto 
naudai pačiame krašte, projekto, kuris jiems gulėjo ant širdies 
ir kuris savo baze ėmė esančias rusų valdžioje lietuvių ir gudų 
žemes. Jie redagavo atsišaukimus, darė rusams ištikimų žmonių 
sąrašus, ruošė plačios propagandos planą prieš Napoleoną. Čar- 
toriskis suredagavo atsišaukimą į įtakingus žmones, įspėdamas 
juos pasisaugoti nuo gundančių pasiūlymų, kurių jiems gali pa- 
daryti Napoleonas, ir kartu stengdamasis įtikinti geromis Alek- 
sandro intencijomis. Buvo sumanyta sukviesti visus bajorų mar- 
šalus ir kitus žymesnius žmones į Vilnių, kur jų prašomas at- 
vyktų caras ir pasiskelbtų Lenkijos karaliumi“. 

Rusai matė pavojų, gresiantį jų kraštui iš Napoleono. Caras 
jau 1806 m. lapkričio mėnesį bijojo sukilimo rusų imperijai pri- 
klausiusiose provincijose ir savo manifeste į rusus, ypačiai į „pa- 
sienio gubernijas“ įspėjo, kad būtų tvirti ir nepasiduotų „nei bai- 
mei, nei tuščioms iliuzijoms““?. Rusijos katalikų bažnyčios gal- 
va arkivyskupas metropolitas Sestrencevičius, savo aplinkraš- 
čiuose, paskelbtuose 1807 m. sausio mėnesį, įspėjo lenkų dvasi- 
ninkus ir visus lenkus pasisaugoti „klastingos Napoleono sąži- 
nes: 7. 

Vėliau, kariaujant su Napoleonu, patiems rusams buvo atėjusi 
mintis, pasinaudoti tautinėmis aspiracijomis, kurias jis buvo su- 
žadinęs, pakreipiant jas tokia linkme, kad jos derintųsi su Rusi- 
jos interesais. Pildydamas imperatoriaus Aleksandro pageida- 
vimą, kunigaikštis Čartoriskis 1807 m. pavasarį, prieš mūšį prie 
Friedlando, į generalinį rusų štabą "Tauragėje pakvietė "Tomą 


+ Muzeum XX Czartoryskich, Krokuvoje, tom. Nr. 5231. — Skalkowskt, 
261. — Smolka, II, 60; 471. — Handelsman, Napoleon et la Pologne, 1806—- 
1807. 59. — Pridursime, kad to pat 1806—1807 m. karo laiku prūsiškojoje 
Lenkijoje egzistavo dar prūsofilinė partija, kurios vadas buvo kunigaikštis 
Radvila, vedęs Prūsijos karaliaus tetą. Didesnės įtakos šita partija neturėjo. 
Radvila tikėjosi atstatyti Lenkijos - Lietuvos valstybę ir patenkinti lenkus ir 
lietuvius, negriaunant traktatų bei išdalinimų. Konstatavęs, kad ir lenkai ir 
lietuviai nori išlaikyti kiekvienas savo vardą, jis siūlė Prūsijos karaliui pri- 
siimti Didžiosios Lenkijos karaliaus titulą, carui — pasivadinti Lietuvos ka- 
raliumi ir Volonijos su Podolija didžiuoju kunigaikščiu, o imperatoriui Pran- 
ciškui I — pasidaryti Galicijos ir Lodomerijos karaliumi. Handelsman, 55. —- 
Loret, 100. — Askenazy, Ksiąže Jozef Poniatowski, 117, 252. 

50 Angeberg, 453. 

51 Šilder, II, 359—361. — Dubrovin, CIX, 242—243. 
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Vavžeckį, vieną iš 1794 m. sukilimo vadų, ir Karolį Kniazevičių, 
buvusį legijono vadą. Aleksandras generolui Kniazevičiui pa- 
siūlė vadovauti būsimajai lenkų armijai, kuri turėjo būti pradė- 
ta organizuoti tuojau atstačius Lenkijos-Lietuvos valstybę, iš 
pradžių, žinoma, tik iš rusų valdžioje esančių žemių. Tačiau kal- 
binamasis nesutiko, motyvuodamas tuo, kad neįmanoma eiti į 
mūšį prieš lenkus, jau kovojančius po Napoleono vėliavomis?*. Iš 
kitos pusės, generolas Bennigsenas, vyriausias rusų armijos va- 
das ir buvęs kariškasis Lietuvos gubernatorius turėjo intenciją 
1807 m. balandžio mėnesį, veikdamas savo paties vardu ir atsa- 
komybe, Bartenšteine, Rytprūsiuose, paskelbti Aleksandrą Len- 
kijos karaliumi““. 

Šitos rusų pastangos rodo, kad jie suprato svarbą tų vilčių, 
kurios buvo nukreiptos į Napoleoną. Atmetus aiškius Rusijos 
šalininkus, kurių projektai nebegalėjo būti realizuoti, yra tikra, 
kad lietuviai, apskritai imant, gyvai domėjosi tuo, kas vyko Len- 
kijoje ir Rytprūsiuose, jų betarpiškoje kaimynystėje, daugiau ar 
mažiau pasitikėdami Napoleono intencijomis jų reikalu ir dau- 
giau ar mažiau pasiryžę veikti kartu su juo. Kai prancūzai paėč- 
mė Dancigą ir kai buvo sumušti priešai prie Friedlando, Lietu- 
va tik iš Napoleono belaukė greito savo nepriklausomybės atsta- 
tymo. 

Negalint nustatyti, kas buvo konkrečiai padaryta Lietuvoje 
Napoleono belaukiant, galima vis dėlto laikyti tikra, kad čia glū- 
dėjo sukilimo diegas. Lietuva ir kitos provincijos, sako kuni- 
gaikštis Kurakinas, „buvo visiškai pasiruošusios jį sutikti ir su- 
kilti““*, o šitam sukilimui, pastebi savo memuaruose rusų armijos 
vyriausias vadas generolas Bennigsenas, „Napoleono armijos 
įžengimas būtų buvęs aiškus signalas““*. Iš kitos pusės, vienas 
prancūzų pranešimas iš šito laikotarpio pastebi, kad Lietuvos, ku- 
rią autorius buvo perėjęs, gyventojų viešoji nuomonė esanti 

52 Muzeum XX Czartoryskich, nr. 5458. — Bronikowski, Pamigtniki 
Polskie, II, 199—200. — Zaleski, Karol Kniaziewicz, Rocznik /Tow. hist. - lit. 
w Paryžu, rok 1866, 46—47. 

53 Wilson, Brief remarks on the character and composition of the Rus- 
sian army and; a sketch of the compaigns in Poland in the Jears 1806 and 
1807, 66 (išnaša). 

54 Tatistcheff, Alexandre I-er et Napoleon 1801—1812, 138. — Kuni- 
gaikščio Kurakino laiškas senajai imperatorienei iš 1807. VI. 22. 

55 Bennigsen, Memoires, T, 104. Baimė sukilimo, kuris grėsė rusų pro- 
vincijoms, galėjo būti viena iš priežasčių, vertusių carą ieškoti taikos Tilžėje. 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs, 18 
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„griežtai nusistačiusi prieš rusų valdžią'““. Vėliau, 1809 m., pri- 
pažino, kad Lietuva tada buvusi pasiruošusi sukilti: jeigu karas. 
būtų pakrypęs kitaip, sakė jis, „aš būčiau peržengęs Nemuną, su- 
kėlęs Lietuvą““". Šitą nuomonę, kurią reiškia ir rusai, ir prancū- 
zai, taip pat patvirtina apdairus Oginskis, pagal kurį, jei tada 
prancūzų armija būtų perėjusi Nemuną, „yra tikėtina, kad tuo. 
laiku kiekvienas, kas tik galėjo pakelti būtų  griebęsis ginklo ir 
būtų noromis prie jos prisijungęs“. 

Tilžės taika sugriovė visas tas lietuvių viltis. Į Tilžės traktatą. 
jie žiūrėjo kaip į savotišką ketvirtąjį padalinimą. Iš 1795 m. 
Prūsijai atitekusio Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės ploto vie- 
na dalis, su Balstoge, buvo perleista Rusijai, o kita dalis, Suval- 
kų sritis, buvo priskirta prie Varšuvos kunigaikštystės. Po "Tilžės. 
taikos lietuviai buvo labai nusiminę, dabar jie neteko vilties 
greitu laiku išvysti savo tėvynę laisvą ir nepriklausomą". 

Kai kas Napoleono elgsenoje norėjo įžiūrėti klastą. Tačiau 
kalbėti čia apie apgavimą būtų neteisinga. Iki "Tilžės taikos Lietu- 
va nebuvo sukilusi, ir jai Imperatorius nebuvo davęs jokių pažadų.. 
Vis dėlto Napoleonas neužmiršo pasirūpinti tais lietuviais, kurie, 
patapdami jo šalininkais buvo susikompromitavę prieš rusus, O: 
ypačiai tomis šeimomis, kurių sūnūs buvo pabėgę į legijonus. 
Abiejuose traktatuose, ir su Rusija ir su Prūsija, yra įdėta po- 
straipsnį, garantuojantį visišką amnestiją visiems ir kiekvienam. 
kas buvo dalyvavęs šiame kare“". Iš kitos pusės, 1807 m. spalio 
mėn. 27 d. Aleksandras paskelbė manifestą į Balstogės provinci- 
jos, dabar prijungtos prie Rusijos, gyventojus, kuriame garan- 
tavo, kad jų teisės ir privilegijos nebus paliestos“. 


56 Archives de la Guerre, K I 4 (Raportas iš IO rugsėjo 1807 apie Livo-- 
niją, Rygą ir Kuršą topografiniu atžvilgiu). 

57 Niemcewicz, Pamietniki, I, 187. 

58 Oginski, II, 334. — Handelsman, Instructions et dėpėches, I, 30. — 
Moscicki, Z filareckiego šwiata, 217. — Tokarz, Ostatnie lata H. Kollątaja, 
252. — "Tą momentą, kai buvo laukiama prancūzų atėjimo, Jonas Chodžko 
parašė lenkiškai teatro vaidinimą, pavadintą „Lietuvos išlaisvinimas arba Ne- 
muno perėjimas“, kuri, prancūzams neatėjus 1807 m., buvo suvaidinta tik 
1812 m. Minske. Sbornik, t. 128, p. 268, 359. 

59 Oginski, II, 345. — Choiseul-Gouffier, Mėmoires, 45. — Ostrowski, 
Žywot I. Ostrowskiego, I, 273. Biržiška, Antanas Klementas, 15. Szumski, 
W walczeniach, 5. 

69 Clercą, II, 207, ir s. Angeberg, 466 ir s. 

81 Angeberg, 192—493. 


V. Burkevičius 


Iš mūsų pradžios mokyklos praeities 
(„„Graždanka“ ir slaptas mokymas) 


Lietuvos praeitį tyrinėjant, negalima užmiršti ir mokyklos 
istorijos, ypač ilgos ir sunkios lietuvių kovos etapų už savąją kal- 
bą kaimo pradžios mokykloje. Ta kova už natūralią žmogaus 
teisę ėjo 40 metų (1864—1904) be paliovos, keitėsi tik jos metodai 
bei formos, ir baigėsi ji dideliais mūsų laimėjimais. Apie masinį, 
nors kartais ir pasyvų, pasipriešinimą, buv. Kauno gubernijos ri- 
bose, reikalavimą leisti lietuviškai bent mokytis ir melstis iš sa- 
vąja kalba spausdintų knygų ir taipogi nepriėmimą rusų raidėmis 
išspausdintų, vadinamų „lietuviškų“ knygų, — apie tai šiandien 
randame dar daug duomenų įvairiose vietose ir raštų rinkiniuose. 
Visa tai, kaipo istorinė medžiaga, turėtų būti nuo išnykimo ap- 
saugota bei rūpestingai užfiksuota. Pastaruoju laiku šis tas, tiesa 
jau ir daroma. Pvz., „Lietuvos Mokykloje“ pedagogikos istorijos 
skyriuje nuo 1938 m. spausdinamas archyvo raštų rinkinys. 

Čia priminsime dar vieną kitą dalykėlį iš spaudos bei slap- 
to mokymo draudimo, ypač kiek tai liečia buv. Kauno gubernijos 
pradžios mokyklų gyvenimą, ir duosime ištisai vieną anų laikų 
būdingą raštą. Dabar mums lengvai prieinamieji Vilniaus Moks- 
lo Kuratoriaus įstaigos ir seniau jau mūsų rankose esamieji buv. 
Kauno gubernijos Pradžios Mokyklų Direkcijos archyvai gali 
mūsų istorikui šiais klausimais daug įdomių įvairiausių doku- 
mentų duoti. 

Kiek žinome, idėja spausdinti lietuviškus raštus rusų raidė- 
mis, sumanymo taip daryti teorija, „moksliškoji“ jo pusė priklau- 
so istorikui "Teodoro sūnui Aleksandrui Hilferdingui (1831—1872) 
kuris buvo užsiėmęs slavų tautų praeities ir jų raštų tyrinėjimu. 
Jis stengėsi įrodinėti, kad rusų ir lietuvių tautos praeitis turi 
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daug bendro ir kad fonetikos atžvilgiu lietuvių kalbai daugiau 
tinka rusų civiliniams raštams naudojamos raidės, nei lenkų loty- 
nų šriftas. Jam pagalbon, šias teorijas vystant, atėjo nevertas at- 
minimo filologas, neva lietuvis, docentas Mikuckis. "Taipogi mini- 
mas čia yra Varšuvos aukštesniosios mokyklos lektorius, Mikuc- 
kio bendradarbis, Juškevičius. Šiais autoritetais pasirėmusi, ru- 
sų administracija su Šiaurės — Vakarų Krašto valdovu M. N. 
Muravjovu, buvusiu 1863. V. I—1865. IV. 17 Vilniaus general- 
gubernatoriumi rusų bendrinio (graždanskij) alfabeto reikalin- 
gumą lietuvių spaudiniams iš dalies rėmė ir šitais neva moksli- 
niais bei filologiniais argumentais. Muravjovo pradėtasis, jo pa- 
vaduotojo generolo K. P. von Kauftmano (1865. IV. 17—1865. 
X. 9) įsakymu toliau buvo šis sumanymas vykdomas, ir išspaus- 
dintos, apytikriai, 1864 m. pirmosios lietuviškos knygos (moky- 
kloms vadovėliai) rusiškomis raidėmis. 

Iš vienos Kauno Direkcijos archyvo bylos matyti, kad Vilniu- 
je (rodos, Syrkino spaustuvėje) 1864 m. buvo išspausdinta žemai- 
tiškai — lietuviška abėcėlė („Bukvar Žemoitsko — Litovskij“). 
Be to, kitas to pat archyvo raštas, būtent Vilniaus Mokslo 
Apygardos Kuratoriaus 1864. VI. 17 d. pranešimas Nr. 3361, 
adresuotas Panevėžio Mokyklų Direktoriui, kalba apie tai, kad 
Vilniaus General-Gubernatorius tų pačių metų birželio 5 dienos 
raštu Nr. 279 jam, Kuratoriui, atsiuntęs 7.000 egzempliorių jo 
įsakymu rusų raidėmis išspausdintos lietuviškai — žemaitiškos 
abecelės (,Litovsko — Žmudskij bukvar“) ir pavedęs išsiuntinėti 
13 į pradžios mokyklas lietuviams mokytis naujuoju metodu. 'To- 
liau iš rašto matyti, kurioms būtent 13 išvardintų Kauno gu- 
bernijos mokyklų po 100 egz. kiekvienai tos abėcelės buvo pasiųs- 
ta (viso direktoriaus iš nurodytųjų 7000 egzempliorių iš Kurato- 
riaus įstaigos gavo 1300 abėcėlių). Iš tų dviejų pėdsakų galima 
daryti išvadą, kad pirmieji šios rūšies spaudiniai pasirodė spau- 
doje kaip tik 1864 m. ir buvo skirstomi mokykloms naujųjų 
1864/65 mokslo metų pradžiai. 

Iš esamų buv. Kuratoriaus įstaigos bylose sąskaitų matyti, 
jog 1865 m. gruodžio r d. Vilniaus Maneso Romo spaustuvėje 
išspausdinta buvo „Evangelijų“ I0.000 egz.; su įrišimu atsiėjo 
1756 rubliai 25 kap. "Tais pat metais, apytikriai tuo pat laiku, kita 
(Syrkino) Vilniaus spaustuvė patiekė Kuratoriaus įstaigai 2310 
rub. 3 kap. sumos sąskaitą už išspausdinimą ir aptaisymą 1000 egz. 
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„Kantičkų“. Iš to matyti, kokiu tiražu šie spaudiniai bent pra- 
džioje buvo gaminami. 

Mums šiandien gali būti įdomu, iš kur tam imamos reikalin- 
gos gana didelės lėšos. Kuratoriaus įstaigos 1866 metų 71 byloje 
randame įdomų Valstybės Kontrolės (Vilniaus Kontrolinės Pa- 
latos) su Kuratoriumi susirašinėjimą. Palata 1867 m. sausio 3 d. 
raštu Nr. 6 praneša Vilniaus Mokslo Apygardos Kuratoriui, kad, 
revizuodama pradžios mokyklų Direkcijų pinigines apyvartas, ji 
užtikusi Vilniaus Direkcijoje žinių, jog lietuviškų knygų spausdi- 
nimo knygų sandėliams („knigo — prodažnyje sklady“) lėšos 
imamos iš 25.000 rub. sumos, atsiųstos buv. general-gubernato- 
riaus Muravjovo, ir kad šie pinigai jo esą paimti iš specialios 1076 
rinkliavos lėšų fondo, susidariusio likviduojant dvarininkų — su- 
kilėlių turtus. Taigi, Palata ir klausia, ar visose Vilniaus Kura- 
toriaus žinioje esamose Direkcijose šios išlaidos knygų leidimo ir 
spausdinimo reikalais apmokamos vien tik iš nurodyto šaltinio, 
ar nėra tam reikalui dar kokių kitų lėšų. Kuratoriaus įstaiga į 
tai 1867 metų vasario 8 dienos raštu Nr. 894 atsako, kad knygų 
sandėliai yra prie visų Vilniaus Mokslo Apygardos Kuratoriaus 
žinioje esamų Direkcijų, išskyrus tik vieną Vilniaus Direkciją; 
reikalingos šiuos sandėlius knygomis papildyti lėšos esą imamos 
iš minėtų 25.000 rub. sumos ir, be to, dar iš privatinių asmenų 
tam paaukotų pinigų ir iš dalies taipogi iš valstybės iždo, sulig 
1865 m. Švietimo Ministerijos sąmatos skiriamų lėšų pradžios 
mokyklų išlaikymui sustiprinti Šiaurės — Vakarų Krašte. 

Koks buvo tų savotiškų knygų likimas, mums gerai yra žino- 
ma; net mokyklose jų nepasisekė prievarta įbrukti, o šiaip jos 
buvo žmonių net naikinamos (palygink M. Vaitkaus romaną 
„Auštant“). Vienas Kauno gubernijos pradžios mokyklų direk- 
toriaus N. Saveljevo 1869 metų sausio 21 d. raštas Nr. 210 labai 
vaizdžiai kalba apie pasyvią lietuvių kovą. Šio pranešimo turinys 
yra tiek įdomus, kad tikrai verta svarbesnes jo mintis čia atpasa- 
koti. Direktorius nurodo, kad atsiųstosios jam ir jo įsa- 
kymu mokykloms išsiuntinėtosios rusų raidėmis spausdintos 
žemaitiškos knygos: „kantičkos“, „evangelijos“, „katekizmai“, 
„aktas ir poteriai“, „mokslas“ ir kit. visai neplatinamos ne tik 
tarp ūkininkų, bet ir mokyklose tarp mokinių. Niekas jų neperka, 
ir todėl nėra prasmės iš viso jas į mokyklas arba į sandėlius 
siųsti. Mokyklų vedėjai, negalėdami šių knygų parduoti, daro 
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taip: geresniems mokiniams duoda jas dovanai ir vėliau užmoka 
už jas patys. Reikalauti šių knygų labai retai ir mažai kas parei- 
kalauja, o mokytojų pasiūlymai gyventojams ir įsigyti iki šiol 
liko ir dabar lieka veik be jokių pasekmių. Yra daug mokyklų, 
kur iki šiol neparduota nei viena tokia knyga. Pranešdamas apie 
tai Kuratoriui prašo duoti sutikimą šias neperkamas be jokios 
naudos mokyklų sandėliuose laikomas knygas dovanoti gerai mo- 
kantiesiems mokiniams, ypač daryti tai mokyklas revizuojant ir 
skirti tam bent už 3 rublius knygų kiekvienai mokyklai, t. y. viso 
kasmet visose mokyklose Kauno gubernijoje 600 rublių. 

Šio rašto nuoraše pažymėtas yr taipogi ir Kuratoriaus į jį 
atsakymo turinys. Šis Kuratoriaus vardu atsakymas rašytas 1869 
metų vasario 5 dieną ir pažymėtas Nr. 828. Kuratoriaus padė- 
jėjas Šulginas rašo taip: reikalinga pasiūlyti pirmiau Direktoriui 
išmėginti, ar negalima būtų knygas pardavinėti už pusę kainos 
ir mainyti jas su ūkininkais į lenkų knygas, duodant už vieną 
lenkišką knygą po dvi rusiškomis raidėmis spausdintąsias kny- 
gas. Surinktąsias lenkiškas knygas reikėtų pristatinėti Kurato- 
riaus įstaigon naikinti. Be to, Direktoriui reikėtų pasiųsti IOO 
rub. iš skirtų naudingiems leidiniams leisti sumų supirkinėti 
lenkų raidėmis spausdintas knygas ir jas naikinti. Šia proga nu- 
rodoma dar, kad reikalinga būtų bemainant paklausti ūkininkus, 
iš kur jie tas lenkų raidėmis spausdintąsias knygas yra gavę 
(žr. Kuratoriaus įstaigos 1867 m. byla Nr. 73). Kurias praktiš- 
kas pasekmes šis sunkiai besuprantamas mums šiandien susira- 
šinėjimas turėjo, iš bylos nematyti. 

Remiantis apyskaitų bei statistikos duomenimis, apie guber- 
nijos centruose ir prie mokyklų įstegtų „knigo — prodažnyje 
sklady veikimą ir tikslią apyvartą sunku ką pasakyti, nes tuose 
sandėliuose pardavinėjamos buvo kartu ir rusiškos knygos, o ats- 
kirų apyskaitų lietuviškoms ir rusiškoms knygoms nebuvo veda- 
dama. Tačiau apytikriai iš vienos kitos Kauno Direkcijos archy- 
vo bylos matyti štai kas: 1874 m. sausio 1 d. knygų sandėlyje 
prie Direkcijos buvo viso 25.780 tomų, 3.366 rub. 52 * kapeikos 
vertės, o prie I7 mokyklų, kur tokie sandėliai funkcionavo, tada 
viso buvo 18.676 tomai, kurie kainavo 3.980 rub. 28 * kap. Iš pi- 
niginės 1874/1875 mokslo metų apyskaitos matyti, jog per tą 
vienų metų laiką viso buvo parduota Kauno gubernijos ribose 
knygų ir mokymo priemonių už 507 rub. 17 kap. tai aiškiai 
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matyti iš esamų byloje visų Kauno gubernijos apskričių iždinių 
kvitų 1877 m. sausio I d. Direkcijos sandėlyje vien tik žemaitiškų 
knygų buvo 957 rub. 12,5 kap. vertės. Kiek tuo pat laiku buvo 
tokių knygų vietose, prie mokyklų esamuose sandėliuose, iš šios 
apyskaitos nematyti. 1886 m. sausio I d. visų Kauno gubernijos 
knygų sandėlių skaičius siekė 99, kuriuose buvo tada 6870 tomų 
už 1202 rublių; 1892 m. Švietimo Ministerijos sąmatoje (Š I5 
str. 8) įrašyta 475 rubliai tokių knygų įsigijimo reikalams. Daug 
maž ta pati suma buvo paskirta ir 1896 m., būtent 486 rub., kaip 
tai matyti iš Kuratoriaus 1896. II. 22 rašto Nr. 1637 Kauno Di- 
rektoriui. Taigi iš Valstybės Iždo skiriamos lėšos kiekvienais me- 
tais bemaž buvo vienodos. 1907/8 metais šie knygų sandėliai bei 
esamos juose vadinamos „lietuviškosios“ knygos pradėta buvo 
likviduoti ir tada renkamos buvo žinios, kiek tokių knygų dar 
yra užsilikę. Iš inspektorių apie tai pranešimų aiškėja, kad tuo 
metu Kauno gubernijoje sandėlių buvo viso prie 48 mokyklų, 
kur tada dar buvo užsilikę 5.305 tų knygų egzemplioriai, 1.054 
rub. 36 kapeikų nominalinės vertės (žr. bylos Nr. 97, 141, 230 
268, 458). 

Įdomų vaizdelį, kaip Vilniaus Kuratoriaus šešių Direkcijų 
žinioje esamų knygų sandėlių apyvartos darbas ėjo pačioje pra- 
džioje, rodo buv. Kuratoriaus įstaigos 1866 m. byla Nr. 71. Ten 
yra tikslūs Direkcijų pranešimai, už kiek per pirmąjį 1867 m. 
pusmetį (sausio — birželio mėn.) jų viso knygų buvo parduota, 
būtent; 

Kauno Direkcijoje — 6028 rub. 20 kap. 


Vilniaus “ — 578.» 4725 
Gardino aš — 573 » 4725 „ 
Minsko 5 — I2I6 „ I4 sa 
Vitebsko „ — 1204 „2414 » 

Mogiliovo ,, — 60 „10 


Tų knygų tarpe Kauno, Vilniaus ir Gardino gubernijų san- 
dėliuose buvo, žinoma, ir lietuviams skirtųjų knygų žymi dalis. 

Prieš nupasakojant centro valdžios veikimo metodus, įdomu 
bent paviršutiniškai susipažinti čia su prof. Hilferdingo sampro- 
tavimais bei pažiūromis, kiek iš jo raštų tai matyti. Jam pirma- 
jam ir kilusi raidžių pakeitimo mintis. Rusų alfabetas, jo nuomo- 
ne, visai galįs pakeisti lenkiškąjį, dabar žemaičių — lietuvių 
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(žmudinų ir litvinų) vartojamąjį. Lotynų šriftas taip yra Lietu- 
voje įprastas tik todėl kad kunigai pasistengė lenkų kalbą iškelti 
kaipo ypatingą, bažnytinę kalbą. Lietuvių kalbos garsams rusų 
raidės kuodaugiausia tinkančios. Apskritai, lietuvių kalba moks- 
lui bei filologijai esanti labai įdomi. "Tai patvirtina taipogi ir kal- 
bos autoritetai bei žinovai, net patys lietuviai, kaip Mikuckis ir 
Juškevičius. Be lietuvių kalbos pažinimo esą neįmanomas moks- 
linis slavų kalbų tyrinėjimas. Todėl šios kalbos mokymasis ir pa- 
žinimas turi būti privalomas kiekvienam filologui, ir lietuvių kal- 
bos katedros turėtų būti įsteigtos prie visų universitetų. Bent 
Petrapilio, Maskvos ir Kijevo universitetuose tokios katedros bū- 
tinai tuojau yra reikalingos. Lietuvių kalbą, iš viso, reikia labiau 
vertinti ir daugiau, nei iki šiol, ja susidomėti. Pradžios mokykloje 
dėstomoji kalba turėtų būti gimtoji — lietuvių kalba, o rusų kal- 
ba tebūtų tik dėstomasis dalykas. Mokyti vaikus lietuvius pra- 
džios mokykloje iš karto rusiškai esą yra tas pats, kaip ir visai 
jų nemokyti. 

Pažvelkime dabar, kaip į tą reikalą žiūrėjo administracinė 
valdžia. Išvežus 1939 m. rudenį iš Vilniaus Archyvo buv. general- 
gubernatoriaus įstaigos archyvą Rusijon, Muravjovo šiuo reika- 
lu cirkuliaro originalo ar kurių kitų jo raštų kol kas surasti man 
nepasisekė, bet mes vis tik šį tą dar turime. Kaip žinome, ši rai- 
džių keitimo akcija buvo pradėta 1864 m. ne kokiu specialiai tam 
išleistu įstatymu remiantis, bet žodžiu duotais vietoje įsakymais 
ir vėliau išleistaisiais aplinkraščiais. Mes dabar turime Vilniaus 
Mokslo Apygardos Kuratoriaus 1865 m. bylą Nr. 87, kur yra 
Muravjovo pirmojo pasekėjo-generolo von Kauimano įdomus 
Kuratoriui, 1865 m. rugsėjo 6 d. Nr. 12301 raštas (priede duo- 
damas šio rašto tikslus nuorašas rusų kalba). Ten smulkiai iš- 
dėstyta visa šiuo klausimu centro valdžios ideologija. Svarbiau- 
siosios mintys yra Šios: visų pirma Kaufmanas kelis kartus ryš- 
kiai ten pabrėžia, kad tai yra ne jo idėja, bet jo pirmatako Mu- 
ravjovo, ir kad jis tik, pagal savo įsitikinimą, yra griežtai nusi- 
statęs eiti ir toliau tuo pačiu, jo pirmatako jau nurodytu, keliu- 
1861—1863 metų įvykiai pareikalavę šiame krašte visos eilės re- 
formų, kurios Muravjovo ir buvo pradėtos. Jų tikslas — grąžin- 
ti Šiaurės-Vakarų kraštą, ton istoriškon padėtin, kuri jam pri- 
dera ir iš senų laikų priklauso, ir dėl to atsirado reikalas dabar 
panaikinti visa tai, dėl ko šis kraštas nuo Rusijos buvo atitrauk- 
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tas. Kad galėtų atstatyti ir apsaugoti rusų tautybės ir pravoslavų 
tikybos teises, Muravjovas griežtai nusistatė palaikyti iš senų 
laikų tarp Lietuvos ir Rusijos esamus dvasinius ryšius. Tam pa- 
siekti Muravjovas nurodęs ir griežtą priemonę: šio krašto pra- 
džios mokyklose žemaičiams, lietuviams ir latviams rusų kalba ir 
jos rašyba turi reikštis rusiškai ir lietuviškai. Mokslo autoritetų 
įtikintas, jog tam reikalui rusų civilinis alfabetas yra geresnis, 
nei lotynų ir lenkų, ir geriau atitinka lietuvių tarmių reikalavi- 
mus, Muravjovas įsakė rašybą pakeisti ir pavedė Vilniaus Moks- 
lo Apygardos Kuratoriaus įstaigai pamėginti išspausdinti rusų 
raidėmis lietuviams ir žemaičiams abėcėlę, žemaitiškai rusišką ele- 
mentorių ir žemaitiškai-rusišką kalendorių, o latviams — latviš- 
kai rusišką abėcėlę. Kartu Vilniaus Cenzūros Komitetui Murav- 
jovas žodžiu įsakė visas žemaitiškas ir lietuviškas ir taipogi lat- 
viškas knygas nebeleisti toliau spausdinti lotynų raidėmis, bei 
reikalauti, kad jos būtų spausdinamos tik rusų raidėmis. Po 
1861 metų vasario 19 dienos baudžiauninkų išlaisvinimo akto — 
sako toliau Kaufmanas — artimiausias rusų valdžios uždavinys 
šiame krašte ir, apskritai, rusų civilizacijos tikslas yra: išlais- 
vinti lietuvių liaudį nuo polonizacijos, lenkinimo, padaryti juos 
raštingus, išmokyti rašyti jų pačių tarmėmis ir valstybine rusų 
kalba, nes ta kalba turi čia užimti jai prideramą vietą. Šiam tiks- 
lui pasiekti ir palengvinti žmonėms šių dviejų kalbų pramokti, 
nėra geresnės priemonės, kaip įvesti lietuvių raštuose rusų alfa- 
betą. Ir tuo esą reikia susirūpinti ypač dabar. Senais laikais rusų 
bažnytine slavų kalba buvo rašomi lietuviški metraščiai, įstaty- 
mai, teismo ir diplomatijos aktai. Galima manyti, kad ir dabar 
civilinė rusų rašyba labai tiks lietuviams. Jau ir patys lietuviai tai 
yra su dėkingumu pripažinę. "To negali įvertinti ir nenori pripa- 
žinti bei savo ankstyvesnių klaidų atitaisyti tik kai kurie katalikų 
dvasininkai, kurie visados nedraugingai į visą, kas yra rusiška, 
žiūrėjo ir tam priešinosi. 

Visa tai turėdamas galvoj, Kaufmanas pripažino reikalinga: 
1) galutinai patvirtinti Muravjovo žodžiu duotą Vilniaus Cenzū- 
ros Komitetui nurodytąjį įsakymą lietuviškų spaudinių reikalu, 
2) pasiūlyti visiems gubernatoriams uždrausti spaustuvėms spaus- 
dinti lotynų raidėmis by kokius lietuvių spaudinius, neleisti iš 
svetur įvežti, pardavinėti ar kaip kitaip platinti tų lietuviškų lei- 
dinių, sugavus juos konfiskuoti ir apie tai jam pranešti. Taipogi 
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prašoma Kuratoriaus Įstaigos pasirūpinti išleisti kiek galima 
daugiau žemaičių kalba rusų raidėmis spausdintų knygų ir vado- 
vėlių pradžios mokykloms: Šiam reikalui — baigia Kaufimanas 
savo raštą — bus paskirta speciali pinigų suma. 

Šis Muravjovo pradėtasis rusinimo darbas, Kaufmano nuro- 
dyta kryptimi ėjo toliau ir centro buvo aprobuotas. Vidaus rei- 
kalų ministras Valujevas 1865. IX. 13 aplinkraščiu Kaufmana 
raštą patvirtino ir jo veikimo galią praplėtė net visai Rusijai. Bu- 
vo aiškiai nusistatyta, kad po 1863 sukilimo Lietuvą reikia nuo 
lenkiškojo elemento įtakos išlaisvinti, padaryti ekonomiškai ir 
dvasiškai nuo Lenkijos nebepriklausomą. Šiai akcijai, kaip jau 
nurodėm, buvo dabar plačiu mastu panaudotas prof. Hilferdingo 
ir minėtų menkos vertės kalbininkų lietuvių autoritetas, jų, kaip 
specialistų mokslininkų, nuomonė. 

Knygų vertimo, t. y. raidžių jose pakeitimo, ir leidimo darbas 
prasidėjo visu smarkumu. Kuratoriaus bylose randame čia Kre- 
činskio ir Petkevičiaus, kaipo artimiausiųjų to laiko Kuratoriaus 
J. P. Kornilovo (1864—1868), Muravjovo vienminčio, bendra- 
darbių pavardes. Vertėju, redaktoriumi ir šiaip viso darbo vedė- 
ju minimasis Jonas Krečinskis oficialiai vadina save taip: ,„,so- 
stajaščij pri Upravlenii Vilenskago Učebnago Okruga dlia pe- 
čatanija žmudskich knig russkim šriftom“. Bylose yra gana daug 
jo patiekiamų už savo darbą atlyginimo sąskaitų- Vėliau, 1866 m., 
jį užtinkame einančiu ir Vilniaus realinės progimnazijos mokinių 
prižiūrėtojo pareigas. Kornilovo rezoliucijose dažnai autoritetu 
šiuose reikaluose su pasitikėjimu minimas ir kunigas Antanas Pet- 
kevičius („Pater Atonij Petkevič“). Matyti, visas spaudinių pa- 
ruošimas tuo laiku kaip tik ir buvo abiejų rankose. 


Iš spaudinių mokyklai tada dažnai minimi šie: 


— 


„ AkTac+ Hp» noTepež. Buncnoū. CnaycTyBeH* A. CbipknHa. 1867 

„ A6euene >KemaūiThukKai - NlbTyBnuuKa. BykBapb >KemoKTCKO- 
JlnTroBckiA. Bunsno 1864. 

. EBanreniecz. 

„ KaHTblykacb. 

„ AkTac» Hp» [MoTepež. 

Mokcnacs. 

„ Tpymnac+ KaTexu3Mac+. 

„ Cenac» Aykca - AnTopioc+e. 

. Pycckaa rpaMmoTa Ana nuTOBŲeBb.  ChipkuHe. 1875. 


m 
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10. CaaujenHaga WcTOpia Ana RaTOnWKOB+. Berxii 3askETb. 1870. 

11. CaaumjeHKaa McTOpia Ana KaTOnKWKOB+. HoBblh BaBkT6. 1870. 

12. PumcKo - KaTonKueckiK anTapWk+6, H3n. CbipRuHa. 1870. 

13. Pumcko - KaTOnK4eCKIA KaTexWSHC» O noBKHoBeHin [MpecTony. 
CbipkhHa. 1871. 


Bet tai ne visa. Žinovai mini apie 30 tokių mokyklai ir liau- 
džiai skirtų leidinių, 1864—1900 metų laikotarpyje pasirodžiusių. 

Nuostabų atsparumą ir pasipriešinimą parodė čia tada mūsų 
kaimietis. Prasidėjo savosios mokyklėlės kūrimo ir veikimo lai- 
kai. "Tokios mokyklėlės pavyzdį vaizdžiai mums šiandien rodo 
plačiai žinomas dailininko Rimšos kūrinys („Lietuvos Mokykla 
rusinimo laikais“). Užsienyje (ypač Prūsuose, Tilžėje) per 1864 
— 1900 m. išėjo labai didelis mūsų knygų ir periodinių leidinių 
skaičius. Bibliografai tų leidinių priskaičiuoja net iki 700. 

Mokykloms vadovėlių rusų raidėmis vienintelis leidėjas buvo 
Vilniaus Mokslo Apygardos Kuratoriaus įstaiga. Spausdinimas 
ir pardavimas buvo veik tik A. G. Syrkino spaustuvėje ir knygy- 
ne. Aišku, kad ši įstaiga irgi buvo valstybės iždo finansuojama: 
1864 m. Vilniuje buvo įsteigtas vadinamas rusiškas knygynas 
(„Russkij Knižnyj Magazin ). Kuratorius kunigaikštis Širinskij 
-Šichmatov, susitaręs tada su gubernatoriumi, Vyriausiajam 
Krašto Valdovui leidus, suteikė kapitonui Senkauskui šiam kny- 
gynui steigti 3000 rub. paskolą, 1867 m. sausio I d. terminu. Šis 
pirmasis leidyklos ir knygyno savininkas nesugebėjo, matyti, pa- 
vestų jam pareigų reikiamai atlikti, ir visa ,„Sankovskago i 
komp.“ įmonė — knygynas ir spaustuvė 1868 m. liepos 1 d. perė- 
jo į A. G. Syrkino rankas. Šio rusiškojo knygyno ir spaustuvės 
Vilniuje, kaipo Valstybės Spaustuvės ir Kuratoriaus įstaigos 
komisionieriaus, veikla labai plačiai išsivystė visam krašte ir iki 
pasaulinio karo buvo žinoma ir mokyklose. Syrkino leidykla su- 
vaidino čia labai didelę ir lemiamą rolę. 

Net pačių rusų teisininkų akimis žiūrint, šis lietuvių rusini- 
mo darbas neturėjo teisėto pagrindo, nes jis buvo pagrįstas ne 
įstatymu, o vien tik administracinės valdžios įsakymais, vidaus 
reikalų ministerijos ir gubernatorių cirkuliarais ir, jais remiantis, 
policijos priemonėmis vykdomas: XX a. pradžios teisinėje litera- 
tūroje pasirodė apie spaudos draudimą ir dėl to atsiradusį slap- 
tąjį mokymą rimtų ir lietuviams po'ankių rašinių. 
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Pirmutinį rimtesnį smūgį ši rusų administracijos akcija kaip 
tik ir gavo iš pačių rusų aukštesniųjų teismo instancijų. Senate 
ir kituose teismuose I1901—1903 metų laikotarpy lietuviams pa- 
sisekė laimėti keletą principinių šiuo reikalu bylų (Sabo, Macie- 
jausko, Višinskio ir kitų), kur kartais net pati rusų prokuratūra 
pritarė lietuvių gynėjams. Ne be pagrindo sakoma, kad 1902 m. 
per teismą (inž. Maciejausko byloje) jau buvo kaip ir atgauta 
lietuvių spauda. Netrukus po to, 1904 m. balandžio 24 d. (naujuo- 
ju stiliumi — gegužės 7 d. aktu (,„Vysočaiše utvierždionoje Po- 
loženije Komiteta Ministrov“) ir formaliai buvo panaikinti visi ki- 
ti iki tol išleistieji lietuvių spaudos reikalu bet kokie suvaržymai ir 
leista naudotis visiems lietuviškiems spaudiniams lotynų bei kito- 
kiomis raidėmis. Praktiškai tai reiškė iš senovės slavų, vadina- 
mos „kirilicos“, kilusios rusiškosios abėcėlės („,„graždankos“) ga- 
lutiną išnykimą Lietuvoje iš mokyklos vadovėlių, maldos knygų 
ir kitų spaudinių, 1864 m. politiniais sumetimais ja pradėtų spau- 
sdinti. 

Lietuviško rašto slapto mokymo draudimas ir „graždankos“ 
platinimas yra glaudžiai susiję veiksmai, tos pačios rusų admti- 
nistracinės valdžios politinės akcijos du įvairūs pasireiškimai. 
Jų eiga ir likimas chronologiškai nemažai sutampa. 

1893—1907 m. laikotarpy, t y. apie I4 metų, devyniose Rusi- 
jos vakarų gubernijose (taigi ir Lietuvoje) veikė šitoksai specia- 
lus slaptąsias mokyklas ir, apskritai, slaptąjį mokymą draudžiąs 
įstatymas: Už įsteigimą bei išlaikymą be valdžios leidimo by ko- 
kios mokyklos kaltininkas baudžiamas iki 300 rub. pinigine bau- 
da arba iki 3 mėnesių arešto. Taip pat baudžiami: 1) asmens, pa- 
rėmę slaptos mokyklos steigimo darbą arba mokymą — yra da- 
vę patalpas, vadovėlius ar šiaip mokymo priemones, mokėję už 
mokslą arba patys joje mokę ar tokią mokyklą vedę; 2) asmens, 
turį naminio mokytojo mokslo cenzą ir galį privačiai mokytojau- 
ti, jeigu jie tuo užsiima be leidimo, kartu su kitais moko kelių 
šeimų vaikus arba suaugusius pas save namie arba kitur, priva- 
čiuose namuose. (Išieškotieji baudos pinigai tenka iždui arba, tam. 
tikrais atsitikimais, specialiniam fondui). 

Šis įstatymo nuostatas paimtas yra iš kovai su slaptu moky- 
mu 1892 m. balandžio 3 d. specialiai išleistųjų vadinamųjų laikinų 
taisyklių apie baudą už įsteigimą bei išlaikymą slaptų mokyklų 
Šiaurės-Vakarų ir Pietų-Vakarų Krašte (,„Vremennyja Pravila 
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o vzyskanijach za otkrytije i soderžanije tainych škol v Sievero- 
Zapadnom i Jugo-Zapadnom Krajie“). Kiek vėliau, 1893 m., ši 
nurodytųjų taisyklių dalis buvo įterpta į veikusįjį tada Rusijoje 
Baudžiamąjį Statutą ( „„Uloženije o Nakazanijach Ugolovnych i 
Ispravitelnich , Įst. Rink. XV t., 1052" str. — vadinasi, tapo įsta- 
tymu. Bet kadagi taisyklės tada nebuvo panaikintos, tai nuo to 
laiko paraleliai pradėjo veikti ir įstatymas ir taisyklės, tai yra už 
vieną ir tą patį nusižengimą galima buvo bausti kartu teismo 
sprendimu ir administacijos organų nutarimu; adminstracinė rep- 
resija ėjo lygiagrečiai su teismine. 

Pagal šias 1892- IV. 3 taisykles bylas už slaptą mokymą kelti 
įpareigota buvo mokyklų vyresnybė (Kauno gubernijoj — Pra- 
džios Mokyklų Direkcija). Policija ir Savivaldybės atstovai turėjo 
gautas apie šių mokyklų steigimą ar veikimą žinias pranešti Di- 
rekcijai. Policijai ir Savivaldybei dažnai pagalbon ateidavo vie- 
tos pradžios mokyklų rusai mokytojai, kurie ir patys tiesiog Di- 
rekcijai apie tai pranešinėdavo, nors taisyklės to iš mokytojų ir 
nereikalavo. "Tai buvo jų daroma įvairiausiais sumetimais, kaip 
jau teko nurodyti pastarųjų metų spaudiniuose kelis kartus (žr. 
pvz., V. Burkevičiaus. „Iš mūsų kovų dėl Lietuvos mokyklų“, 
psl. 13—16, 36—38). Baudos dedamos buvo Vilniaus Mokslo 
Apygardoje General Gubenatoriaus nutarimu (kitose vietose — 
Gubernatorių nutarimais). 

1900. V. 26 įsakymu šių taisyklių galiojimas praplėstas buvo 
ir vadinamosios Lenkijos gubernijoms („„Gubernii Carstva Pols- 
kago“). 

Po 1905 m. revoliucijos, pasikeitus mūsų krašto gyvenimo są- 
lygoms, šių taisyklių veikimas mūsų gyvenime. matyti, buvo net 
pačių rusų akyse jau anachronizmu virtęs: Iš Direkcijos bylų 
matyti, kad baudos administracijos organų nutarimais dedamos 
buvo labai mažos, atrodo, tik formalumas atliekamas. 

Iš kelių šiuo baudimo reikalu Direkcijoje susirašinėjimų ma- 
tyti, kad bylos prasidėdavo vietos mokytojų raštu pranešimu Di- 
rekcijai ir baigdavosi Kauno gubernatoriaus pranešimu Mokyk- 
lų Direktoriui, kaip Vilniaus, Kauno ir Gardino General-Guber- 
natoriaus nutarimu nusikaltusieji yra nubausti. Labai, palyginti, 
retai pasitaiko ir teismo bylų. 1874 m., kada net 1892. IV. 3 tai- 
syklių dar nebuvo ir jos nebuvo virtusios įstatymu, t. y. kada 
toksai nusikalstamasis darbas visai įstatymu nebuvo baudžiamas, 
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veikiančio Baudž. Statuto nenumatytas, Panevėžio aps., IV nuov. 
taikos teisėjas pasiremdamas Baudž. Teis. Įst. 771 str., savo 
1874- VI. 10 sprendimu kaltinamąjį Petrą Mikelėną, išteisino. Šis 
įdomus sprendimas rodo, kad iš tikrųjų teismai neturėjo tada dar 
pagrindo už slaptą mokymą bausti, kad ši byla teisman pateko, 
matyti, per klaidą ir kad represalijos tuo metu ėjo vien tik ad- 
ministracinių įstaigų nutarimų. Archyvo bylos rodo, kad admi- 
nistraciniu būdu dar 1906 m. pradžioje šia tvarka buvo nubausti 
slaptieji mokytojai ir mokinių tėvai Babtų, Rumšiškių, Skuodo ir 
kelių kitų valsčių ribose. Baudos tada tikrai buvo nedidelės: mo- 
kytojui tekdavo iki penkių parų arešto, kitiems dalyviams — vie- 
na para; piniginės baudos: I—3 rub. Anksčiau buvo griežčiau 
baudžiama: 1899 m., pvz., vienam mokytojui teko 50 rub. (ar 14 
parų arešto), mokinių tėvams — IO rub. (3 paras). 

1906 m. rugpiūčio 24 d. Ukazu (1907 m. oficialiai paskelbtu) 
šių taisyklių veikimas ir formaliai buvo panaikintas. 

Iš to pat 1885 m. Baudž. Statuto 1049—1052 straipsnių (jie 
yra žymia dalimi kaip tik 1864—1865 mūsų spaudos draudimo 
metais atsiradę) matyti, kad bausti už slaptą mokymą teismo 
sprendimais galima buvo įvairių tautybių ir konfesijų žmones ir 
kad specialiai mūsų kraštui, kovai su „polonizmu“, kaip rusai 
sakydavo, šie įstatymo dėsniai netiko: Šiai kovai reikalingos bu- 
vo specialios, lankstesnės, priemonės. Pradžioje atsirado taisyk- 
lės, kaip jau čia nurodėme; kurį laiką veikė paraleliškai įstatymas 
ir taisyklės; vėliau taisyklės buvo panaikintos. Bet netrukus, re- 
akcijos metais, prireikė dar imtis naujų ypatingų kovos priemo- 
nių. Būtent 19II m. pradžioje, remiantis tų pat metų sausio 
15 d. Vidaus Reikalų Ministro cirkuliaru, Šiaurės-Vakarų ir Pie- 
tų-Vakarų Kraštų gubernatoriai paskelbė privalomus įsakymus 
specialiai prieš slaptąsias lenkų mokyklas (,Tainyja polskija ško- 
ly“). Jos buvo išleistos, vaduojantis siaurai nacionalistine rusų 
politika šiame krašte, kovai su lenkų įtaka lietuvių ir baltarusių 
gyventojų tarpe. 

Rusų teisininkų sferose ši valdžios politika, kuria prasilenkta 
buvo su elementariniais teisės reikalavimais (nebausti du kartu 
už vieną nusikaltimą, skirti už tai visados vienodą bausmę), bu- 
vo pasmerkta. Šiuo klausimu rimtuose juridiniuose spaudos or- 
ganuose pasirodė kritikos rašinių. Juose buvo net nurodoma, kad 
visa administracijos organų šiuo reikalu veikla ir bausmės neturi 
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teisėto pagrindo, o taikinti kartu įstatymą ir administracijos or- 
ganų įsakymą ne tik iš esmės, bet ir formaliai neleistina. Bendras 
dėsnis, kad mokytojauti gali tik turįs specialų pedagoginį paruo- 
šimą asmuo, turėtų būti ir gali būti taikomas kiekvienam piliečiui, 
nežiūrint jo tautybės, ir nusikaltę asmenys turėtų būti baudžiami 
tik teismo sprendimais. 

Taigi, 1864—1865 m. pradėtoji ir 1892 m. suintensyvintoji 
kova su slaptu mokymu, kilusiu dėl spaudos draudimo, 19060— 
1907 m. pasibaigė. Kaip matėme, ji prasidėjo, ėjo ir baigėsi kar- 
tu su lietuvių spaudos draudimo akcija- 


ŠALTINIAI 


1. Vilniaus Mokslo Apygardos Kuratoriaus Įstaigos archyvo 
bylos (Kauno gub. pradž. mok. Direkcijos, stalas 3) Nr. Nr.: 
1865 m. — 87, 1866 m. — 71, 1867 m. — 73 ir 1868 m. 172. 

2- Kauno gubernijos pradžios mokyklų Direkcijos archyvo by- 
los (Centr. Valst. Archyvo sąrašas Nr. 241) Nr. Nr.: 84, 97, 129, 
139, 230, 286, 304, 405, 458, 141, 268 ir kit. 

3. K. Šalkauskis. Bylos dėl spaudos lietuvių raidėmis („,Tei- 
sė“, 1935—30 m., Nr. Nr. 131—33). 

4. Co6panie cownneniū A. FunėepanHra. T. II. CraTb4 no coBpe- 
MeHHbIMb BOnpocaM+b cnaBaHCKHMG. CMB, 1868 r. („JlnTBa 4 
>KMyns“, cTp. 363— 385). 

5. M. HnnonuToB+. OguHb W3b BOnpocoB+b LeHB3ypHOK nNnonKWTKKK 
Bb CkBepo - 3ananHom+ Kpat. („Mpaso“, 1900 r., Ne 26). 

6. H. Jlenckiū. HepnossonenKoe o6yveHie 4 „TafiKbia nonckis 
uiKOnbi“. („Mpaso“, 1911 r., Ne 50). 

7. Ynomenie O HakasaHiaXb YFronOBHbIXb HW WCnpaBHTeNLHbIXb, 
Han. 1885 r., Mpon. 1906, 1908—1910 r. r. (Įst. Rink. XV t.). 
(Įst. Rink. XV t.). 
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Priedas 


Mnuuckiū FeHepano - [y6epnaTOop+ 


M Konia 


FnasHbih HauancHKko 


Bnre6cxož H MorunesckoH ryGepniū. 


6 CenTa6pa 1865 r. 


Ne 12301 r. MonevnTeno Bunenckaro 
B+x r. BHnbHė. 


Yue6GHaro Okpyra 


Mo o6ijeh Kanųenapin 


Orpnknenie III. 


HanasHa nogroTosnaBLLiaca Bb CBepo- 3anagHoM+ 
Kpaš 1 c» 1861 roja cosepiunBiuiacą  TAKeNBIA  CO- 
GbiTia BbI3BAnW  HEO6XOfHMOCTb npeo6pasoBaHiK, KOTO- 
Topbia BricoyaAuie npenHauepTaHb! H HauaTb! MOKHM+B 
npe4MBCTHWKOMB, UpaėoMm» Muxannom+ Hukonaesv- 
weMb MypaBbeBbiM». Llbnb aTWX» npeo6pa3oBaHiA — 
803BpaTWTb Cksepo-3anannbiH Kpai RB HCTOPKUeCKOMY 
ero npomieguieMy W, cnkAoBaTenbHO, WCKOPeHWTE BCe, 
ųTO, O6ycnoBnHBaA pa3pbiBb Cb HHMb, MpoK3Beno no- 
cnbnHiū MaTeK»b. Ha nyTW Rb aTOKH Lbnu Upaėb Mu- 
xannb HukonaeBswyo 0346074nCA BO3CTaHOBNeHieM+ NO- 
npaHHbIX» pas» Mpasocnasia w Pycckof HaponHocTH 
W Bb TO Me BpeMA npu3Hanb 34 HyKKHOS  NOAAEPKaTG 
ApPeBHIOO HCTOPKWUECKYIKO CBA3b, CYLIECTBOBABLLIYKO MEKAY 
NuTrBo0o KW Pycbio. Nna ocyLmiecTBneHiIa  cBoej 3ajau4 
Upaėb Muxauns Hukonaeswyb ykasanb pkuinTen»HOe 
CpenCTBO: Bb CHCTeMy HapojHaro 06pa30BaHia Bb C56- 
Bbpo-3ananHoM+ Kpat oH»b BHeC+ Tpe60BaHie, — upe35 
mocpejcTBO  HapoAHbIXB  YWHNKLL»,  pacnpoCTpaHHTb 
MESRAY iKMYJMHAMY, NKWTBKHAMH HW NaTblLIAMW Pycckyto 
OTe4eCTBEHHYIO "paMOTHOCTb H Cb HEIO faTb HMb CO0- 
CTBeHHyrOo nnemeHHymo. Y6bnacb upes» yveHbiXb Cne- 
uianMcTOBb, WTO pycckas rpasmngaHckaa a26yka NyYLIe 
NaTHHO - NONbCKOH YAOBNETBOpAeTL +0HETHYECKHMb TPe- 
6oBaHiaM» JlwToBCKWXB Hapbuiū, rpaėb npennKcanc 
CMBHHTb OnHy Ha Apyryjo Ww nopyvun= HauanccTEBy 
Bunenckaro Yue6Haro Okpyra, jna nepBaro onbiTa, 
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HaneyaTaTb pPyYCCKHMK rpaikĄaHCKMMM GyKBaMKW HW Ana nuTBMHHOB+ H 
m MYAKHOBE a36yky (a6euene) >KMyncKOpycckiK GykBapb H JKMYNCKO- 
pycckiA KaneHnaps, a ana JlaTbimuef — JlaTbimucKopycckiK GykBape. 
B+ TO me BpeMa Bunenckomy LleHsypuoMy KoMmuTeTY  OHb pano 
cnoBeCHOe npHukasaHie — BC5 KHATK4 4 pykonucw na >KMmynCcKOMT, 
JlwToBcKOM+b H JlaTbiiiCKOMB Hapkuiax», Bnpenb 10 OCC6aro pacno- 
pamxeHnia, paapkiuaTb KL neuaTaHirOo He WHaue, Kakb GykBaMKW pyc- 
ckoA rpamnanckoA a36ykW. 


Ma6aBwTb HapogHbIA MaCCbi OTb NonoHKaaLiM, O6pa30BaTb 
WXb, ChknaTb BnOnHB rpaMOTHbIMHW, HayWWTb MHCaTb Ha nneMeH- 
HblXb Hapbviax» WH Ha pycCKOMb A3bIK5, KOTOpblA, Kakt rocynap- 
CTBeHHbIA, cybnanca 6e3ycn0BHO He06XOAKHMBIMG nocnkb Monokenia 
19 ėespana 1861 roga, — Bb 3TOMb COCTOWTb GnKmkaliuas 3a- 
nava pycckoH LUKMBKWnHBaujų. YTO6bi pocTHrHyT6 3TOH U/BnM W 06ner 
WHTb Hapony Tpy4Lb npioGpbrenia pBoKHoA rpamoTHOocCTHW, HBTB 
nyyLuaro CnocoGa, Kakb BBereHie pycckOh rpasknaHcKoA a36ykW, 
ybM» CcnbAyeT» Bb OCO06eHHOCTW O3a60T4WTbCA - Bb - HacTOALe6 
BpeMA, Takb Kakb BO3CTaHOBNEeHie  HWCTOPKW4eCKWXb ocynapcTBeH- 
HbIXb MpaBb 3TOH a36ykHW Bb 3ĄbLUHEM+ Kpab COocTaBHTB NepBblū 
Liarb Kb ĄOCTHKEHIHO ykasaHHbIXB BblLIe UBbneH; Cb ĄpeBHBHLIKXS 
BpeMeH», Bb LlepkoBHOo- CnasaHckoR 6opMb cBoOe4, a36yka sTa 
cnysuna nna Hanucania JluToBCKWX+ nBTOnHCeKH W aKTOBL 3aKOHO- 
jaTeNbHbIXb, CYAEGHbIXB H ĄKNNOMATKYECKHWXE. Ecnw oHa BCerna 
cnyskuna W ChyKWTB TOMY A3bIKY, ROTOPbIH Gblnb H eCTb Uocypap- 
CTBeHHbIH Bb 3Ą5UIHeM+ Kpab HCKOHW, TO OHa Ke H jOnKHa cnyH 
sHTb BCBMb MBCTHbIMB HapbuiaM» H Bb HacTOALe6e BpeMA, KOrna 
MpasuTenccTB0 mMenaeTb CABnaTG HXb WH3b HEnKCbMEHHbIX6 NWKCb- 
MEHHBIMM; TBMB Gonbe, WTO Hapojb BO3BbILIJAeTCA 40 NoHKMaKia 
aTOro HoBaro Gnaronbania; He UBHAT» ero, He YMBIOT6 OTĄBNaTECA 
OTb NpeikHKX» sa6nyKneHIKH 4 BpasųeGHO CMOTpPATB Ha BBeneHIe 
pycckoH rpasknanckoH a36yK4 nWLIb HeMHOrie H3b npegcTaBHTeNE 
pHMCKO - KaTOnMUeCKaro AyXOBeEHCTBA. 


DMpuHumas BCe BBIMIeosHaueHHOoe BO BHHMaHie, a npH3Han+b 
He00XO0/HMBIMB: 


1) OkoHuaTenbHOo noATBepAKWTb, BMBCTB Cb CHMbB, BuneH- 
ckoMy Llenzypuomy KomuTeTy HaBcerga H HeyknoHHO npWHaTG Kb 
ncnonHeHniro cnoBecHOe UpWkKa3aHie MOero npenMkcTHHKa 

w 2) MpennoxuT» HauancHukaM+ ry6ephiū BBBpeHHaro MHB 
Kpaa, BO-nepBbiXb, BOCIPeTHTb BCBM+b CogepKaTen4M+ Tunorpa- 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs. 19 
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ėiū, JluTorpaėiA  w XpomonuTOorpadiA Wa3roTOBnNATB Bb CBOHWXb 3a- 
BeneHiaXb JlaruHo-[MonbckWwMKW GykBaMų Rakia Gbl TO HH ObINO H3- 
nania Ha JlWTOBCKOM+ KW >KMynCKOM+ Hapkbuiaxt; BO-BTOPbIXB, YNo- 
Tpe64Tb BCk saBKcaLjia OTb HWXb MĖBpbi sanpeLjenia BBO3a, npo- 
„naw W pacnpocTpaHeHia, KaKhM+B 6bl TO HH GbinO nyTeMb, BCAKKWXL 
WanaHiA Ha CKa3aHHbIXb Hapbuiax», JlaTuHo - MonsckKHMH GykBaMų' 
a Bb cnyvab HapyLienia ero, 3anpeLjeHHbia W3naHiąa HemeAneHHO 
KOH6WCKOBaTb, O HapyLuWTenaXxb- Ke AOBOAHTB 0 MOero cEbAkHIS 
ana panbHkiuiwx» pačnopameHiA. 

O BbILIeKHBnOKEHHOMG MNoYKWTaIo HEOGXOJHMBIMB YBBIJOMHTE 
Bawme MpesocxonuTenkcTBO, mpoca Bac+, BMBCTEB Cb TbMB, 032- 
GoTHWTbCA H3naHieMb BO3MOKHO Gonbiuaro WWCna RHKHTb K YYeGHV- 
KOBb Ana HaponHaro vTeHia Ha JluTOBCKOM+ HW JŽKMynCKOM+ Hap+- 
uigXb,  HO pyCCKWMW GyKBaMW, Ha WTO H accyrHoBaHa Bam», no 
MOeMy pacnopaskeHiro, Oc06a93 CyMmMa. 


Monnucan+ MeHepan» ApbioTaHT6 60H+ KayėMmaHs. 


Cb NognKHHbIMb BBpHO: 


CronoHauanbHKk» (—) Nleonugs MuHnaeBx. 


Elena iv Vladimiras Holubovičiai 


Gedimino Kalno Vilniuje 1940 metų 
kasinėjimų pranešimas 
ĮŽANGA i 


I — 1940 metų vasarą pradėti tęsti darbai Vilniuje Gedimino 
Kalne. Tų darbų metu, lyginant Gedimino Kalno paviršių, pra- 
dėta kalno šiaurės dalyje ir šlaite nuimti kultūrinius sluogsnius, 
pažeminant toje vietoje visą tereną. "Tie darbai buvo sustabdyti 
po intervencijos su miesto valdžia Vilniaus Miesto Muziejaus di- 
rektoriaus Adolfo Valeškos, remiantis Miesto Muziejaus Moksli- 
nės Komisijos nutarimu. Galiausiai, sutikus Vilniaus miesto sta- 
tybos skyriaus viršininkui inž. V. Žemkalniui, pradėta toje vie- 
toje bandomoji perkasa, vedanti iki jau konservatorių iš dalies 
atkastų sienų šiauriniame šlaite. Kadangi bandomoji perkasa da- 
vė daug senienų medžiagos ir parodė, kad šioje Gedimino Kal- 
no dalyje randasi nejudintoje padėtyje komplektas kultūrinių 
sluogsnių, kurie galėtų padėti apibrėžti sienų statybos laiką, — 
bandomoji perkasa reikiamai praplatinta, kad išaiškinus kilusius 
klausimus. 

Kasinėjimai pradėti VIII. 31 ir tęsėsi iki XI. 2 imtinai. 

Bendrą Gedimino Kalno kasinėjimų vadovavimą apsiėmė dr. 
Elena Holubovičienė. Kasinėjimus vedė Vladimiras Holubovi- 
čius. Profilių piešinius atliko Juozas Kojdeckis. Be to, Gedimi- 
no Kalne dirbo Franciška Reutaitė inventorizatore ir Antanas 
Jarmulovičius — preparatorium. Visi Vilniaus Miesto Muziejaus 
mokslo darbininkai. 

Su šiais nuolatiniais mokslo darbininkais Gedimino Kalne 
bendradarbiavo Vilniaus Muziejaus Mokslinė Komisija sekančio 
sąstato: Adolfas Valeška — Muziejaus direktorius, dr. Elena 
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Cehak-Holubovičienė, archeologė, prof. Mečislovas Limanovskis, 
topografas ir geologas, Euzebijus Lopacinskis, archivaras, prof. 
dr. Marijonas Morelovskis, meno istorikas, dr. Vanda Reviens- 
kienė, geografė, ir dr. Petras Sledzievskis, meno istorikas. Iš Ma- 
gistrato pusės į Komisijos sąstatą įėjo inž. Vladislovas Zdano- 
vičius, einąs Vilniaus Miesto konservatoriaus pareigas. 
Botanikinius tyrimus atliko mgr. I. Michalskienė.*) 
Matavimus ir techninius piešinius atliko Vladislovas  Paš- 
kovskis, Gedimino Kalno konservavimo darbų vedėjas. 
Kasinėjimuose dirbo 15 padienių darbininkų iš Darbo Bir- 
žos. Kitas išlaidas, susijusias su kasinėjimais, padengė Vilniaus 
Miesto Muziejus. 
Radinių piešinius atliko Rimutė Jablonskytė ir Adelė Svien- 
cickienė. 
* * 
* 


II — Visiškai nuimtas terenas prie užgriuvusių šiaurinės sta- 
tybos dalies pamatų (bokšto?), norint išaiškinti to pastato kartu 
su jam priklausančiomis ginamomis sienomis statymo laiką. "Tuo 
pat metų tikėtasi surasti toje vietoje kultūrinių sluogsnių komp- 
lektą: nuo kalno gyvenamumo pradžios iki XX amžiaus. 

Terenas prakastas paviršiuje apie 95 m*, kaip tai matyti iš 
pieš. 2. Padaryti tarpe kitų 5 pagrindiniai profilių piešiniai: I — 
d“ mtr I—16, II — į mtr 117—799, III — 4 mtr a—i“?, IV — 
7“? mtr a—d“?, V—o mtr 1—79, išskiriant juose 20 kultūrinių 
siuogsnių (juos pavadinant I, IIa, IIb, IIc, IIa, IIIb, IIlc, 
IIIc,, IIIc,, IIIc,, IIId, IVa, IVb, IVe, IVd, Va, Vb, Ve, Vd, VI, 
skaitant nuo paviršiaus). 

Įžemio (autochtono) paviršius (po VI ir Vd sluogsniais) pro- 
filiuose I, II ir III buvo smarkiai nuolaidus tvirtovės pamatų 
ir ginamosios sienos kryptimi. "Tas nuolaidumas pasireiškė taip 
pat ir kultūriniuose sluogsniuose: visame VI ir visame V, šiek 
tiek mažiau ir IV sluogsnyje. III sluogsnis eina maždaug pagal 
žemės paviršių. Tuo būdu tereno sugulimas sunaikino kai kuriuos 
žemutinius sluogsnius iškastoje dalyje 16/e-f ir 4-8/a-j metruose, 
kartu praplatino žemutinius sluogsnius 1-4/a-j mtr. 

Šiame pranešime paskelbta profilio išpiova I mtr. 1-4 turi 18 


) *) Michalskienė, Irena. — Botanikinės Gedimino Kalno Vilniuje 
iškasenos — Lietuvos Praeitis I t. 2 SąS. I94I m. 
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aiškiai atsiskyrusių sluogsnių. Joje trūksta IIb sluogsnio, kuris 
iš viso pasirodo mažoje iškarpoje, ir IIIb sluogsnio (pieš. 3). 
Atskirų sluogsnių aprašymą duodame žemiau. 
Visuose sluogsniuose rasta daug kaulų — laukinių žvėrių 
(kaip šerno, bebro, gal būt tauro ir t. t.) bei naminių gyvulių 
(kiaulių, galvijų ir t. t.). Kaulai dar neištirti. 


IŠVADOS 


Kultūrinių sluogsnių eilės ir turinio analizė, sugretinus su 
mums žinomais aukštutinės Vilniaus pilies istorinių faktų doku- 
mentais, leidžia nustatyti sekančią Gedimino Kalno sodybų chro- 
nologiją. (lent. a) 

I. Viduriniojo geležies amžiaus sodyba (V—VIII amž.) Dar 
nežinome šios sodybos nei pradžios nei pabaigos. Remiamės tik- 
tai esamomis materialinės kultūros liekanomis, kurias galime pri- 
skirti šiam laikotarpiui. Sluogsniai. Šios sodybos pėdsakai sutin- 
kami VI sluogsnyje. 

III. Mūrinė XV amžiaus pilis (XV amž. — pirmoji dalis XVI 
amž. ir pradžia XV). Senienų medžiaga leidžia nukelti ankstyvo- 
sios istorijos laikotarpio medinės pilies statymo laiką į XIII am- 
žių. "Tolimesnieji tyrinėjimai gal duos tikslesnį šio klausimo 
sprendimą. Pirmieji pėdsakai statybos iš kalkių, plytų, akme- 
nų(?) pasirodo kryžiuočių puolimų laikotarpio pradžioje. Sluogs- 
niai. Aukštutinė dalis VI sluogsnio ir Vd sluogsnis apima seniau- 
sius ankstyvosios istorinės pilies pėdsakus, Vc apima kryžiuočių 
puolimų laikotarpį, Vb — grindinys (žemutinė dalis Vb sluogs- 
nio) apima seniausią plytų statybą,  Vb sluogsnis atliepia kry- 
žiuočių puolimų laikotarpiui. 

III. Mūrinė XV amžiaus pilis (XV amž. pirmoji dalis XVI 
amž.). Ginamųjų sienų ir bokšto pamatų statymo bei perstatymo 
pėdsakai pasirodo pradžioje XV amžiaus. "Toliau iki XVI am- 
žiaus nerandame jokių kalkių, plytų ir akmenų konstrukcijų sta- 
tymo nei perstatymo pėdsakų. Sluogsniai. Vd sluogsnis apima 
sienų perstatymo bei statymo ir bokšto pamatų statymo pėdsa- 
kus. Sluogsniai IVd, IVe, IVb ir IV atliepia maždaug XV am- 
žiaus pilies „gyvenimui“. 

IV. Mūrinė XVI amžiaus pilis (antroji XVI amžiaus dalis 
— pirmoji pusė XVII amžiaus). Konstrukcija iš plytų, kalkių ir 
akmenų, perstatyta XV amžiaus pradžioje, dar kartą perstatoma 
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XVI amžiaus pusėje. Statinys sunaikinamas XVI ir pusėje XVII 
amžiaus. Sluogsmai. IIId sluogsnis apima XV amž. sienų su- 
griovimo ir naujų statymo pėdsakus. IIIc,, IIIc, ir IIIc, atliepia 
maždaug XVI amžiaus statinio „gyvenimui“. IIIc sluogsnis api- 
ma XVI amžiaus statybos sugriovimo pėdsakus. 


V. Griuvėsiai. Šis laikotarpis tęsiasi nuo pusės XVII amžiaus 
iki mūsų laikų. 
Viduriniojo geležies amžiaus sodyba (V—VIII amšž.) 


Pėdsakai sodybos, priskirtinos viduriniajam geležies amžiui 
(V—VIII amž.), pasirodė VI sluogsnyje. Tas sluogsnis gulėjo 
betarpiškai ant įžemio, kuris visame kasinėjimų terene buvo gel- 
tonas smėlis su aiškiais oršteino pėdsakais. Viršutinė VI sluogsnio 
dalis susiliejo su Vd sluogsniu, bet nedidelėje dalyje 1-6/d—h mtr 
skyrėsi savo spalva — tamsiai pilka (sausame stovyje) — nuo 
tamsesnės Vd sluogsnio spalvos. 


VI sluogsnis sudarytas iš tamsiai pilko juodžemio su dides- 
niais ar mažesniais suplauto smėlio intarpais, taip pat vietomis 
su dėmėmis anglių trupiniukų ir gabaliukų sudegusio medžio. 
4-7/c—f mtr pasirodė sluogsnelis ugnyje apdegusio molio gaba- 
lų. Sprendžiant iš iki šiol surastų gabalų, jie yra nuo medinio 
pastato, statyto iš nestorų nelygintų rąstų. Pastatas buvo ugnies 
sunaikintas. Tą spėjamąjį medinio pastato gaisrą galima išaiš- 
kinti VI sluogsnyje randamąja anglimi. 


Žemutinėje VI sluogsnio dalyje 1-4/d-g ir 5-6/e-f mtr rasta 
visai primityviai lipdytos be puodų žiedžiamojo rato keramikos, 
priskirtinos viduriniajam geležies amžiui. O viršutinėje VI 
sluogsnio dalyje kartu su vid. geležies amžiaus keramika pasiro- 
dė fragmentai ankstyvosios istorijos laikotarpio puodų, lipdytų 
ant rato su tipiška ankstyvosios istorijos laikotarpio slaviškų 
puodų ornamentika. Tą keramikos susimaišymą iš taip toli vie- 
nas nuo kito gulėjusių laikotarpių galima išaiškinti tereno ne- 
lygumu, atsiradusiu nuo ankstyvosios istorijos laikotarpio nuo- 
takumo, nuslinkus seniausiajam sluogsniui su visomis senieno- 
mis nuo aukštesnės kalno dalies žemyn kartu su tada dar nau- 
jais ankstyvosios istorinės sodybos pėdsakais. Tuo būdu dėl aukš- 
tesniųjų sluogsnių nuslinkimo žemyn tam tikras senesnių ir nau- 
jesnių senienų susimaišymas pasirodo ir visuose V ir IV sluogs- 
niuose. 


Geležinės strėlės 


Sluogsniai Sluogsnių datavimas Monetos | 
l XX 
[Vi XIX 
"ia XVIII DEI 
b XVIII 
c BagiL IL UR Pa 
C XVII PE 
Co E? 224 Muna UEETTAZ BMD 
06 XVI i 2 a55 2418 
d ET EET TA TTAWMI 
IVa XVI "T 79 50-2150658 
b XV (2) —> XVI r A. 
c 3 AC ENN 1392 
d XV galas XIV 
Kanas ra 5 TTT za i 1413 —> 1430(?) 
b 1365 — 1394 — 1413 —> 1430 (?) 
c XIV 
d ? —> XIII 
21 0 5 ans v—=viū 
LENTELĖ a. Sluogsnių, strėlių ir monetų datavimo lentelė Gedimino Kalno 1940 m. kasinėjimuose. 
Paaiškinimai. I — Arbaletu šaudomųjų strėlių antgaliai: 1) — su įmova: a) — keturkampio piūvio smaigaliu (lent. IV, 
pieš. 12 ir 13), b) — lapo pavidalo smaigaliu rombinio piūvio (lent. IV, pieš. 11). 
2) — su įsmaiga: a) — aiškiai siaurėjančiais smaigalio šonais įsmaigos kryptimi (lent. IV, pieš. I, 2 ir 4), b) labiau lygia- 


grečiai gulinčiais smaigalio šonais (lent. IV, pieš. 3). - ž 
II — Lanku šaudomųjų strėlių antgaliai: 1) — deltoidaliniu smaigaliu (lent. IV, pieš. 7, 8 ir 9), 2) — ylos pavidalo smai- 
galiu (lent. IV, pieš. 5 ir 6), 3) — tribriaunio piūvio smaigaliu (lent. IV, pieš. 10). r. dB 
Pastaba: tarp įsmaiginių arbaletinių strėlių antgalių siaurė jančiais ir lygiagrečiais šonais (tarp a ir b) pareiginių laipsnių, 
duotų lentelėje, skaičius nėra pakankamas ir tolimesniame apdirbime gali būti pakeistas. 


SVAISANVIG ANKILANISVX IAA 0561 ALOINTIA ONIVX ONINIŪAAD 


£69 
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PAAIŠKINIMAI : 
— - SIENOS 


= SM-9 NASINĖJIMAI 


| MASTELISI m SIENOS KAMŲ.STA 
LO) 4 ya , sal Tų 28 Eią - "o Kanai 
Pieš. 1. Sienų ir kasinėjimų Vilniaus Gedimino Kalne situacinis planas. 1938 
— 39 metų kasinėjimai buvo atlikti Varšuvos un-to profesoriaus 
Vladimiro Antonievičiaus ir jo mokinės mgr. Alinos Kietlinskienės. 
Tų kasinėjimų išvados mums nežinomos. 


Seniausiąją VI sluogsnio keramiką — galima suskirstyti į dvi 
grupes: I — didesni indai (dugno skersmuo apie 17 cm), rupesnio 
darbo, iš molio su gausia stambaus smėlio priemaiša, stačiomis 
arba šiek tiek į lauką išlenktomis siėnelėmis, stačiais kraštais 
(lent. I, pieš. 1 ir 2) arba truputį į lauko pusę išlenktais (Int. I, 
pieš. 4); nelygiu paviršiumi, padengtu dideliais arba mažesniais 
iškilimais (lent. I, pieš. I ir 2, 4) ir naginių ornamentų juostomis 
(lent I, pieš 6) arba jų atmainomis (lent I, pieš 5). 

II — mažesni indai su vidutiniška smėlio priemaiša molyje, 
lygesniu paviršiumi, lengvai išgaubtais šonais ir šiek tiek atsiki- 
šusiais į lauko pusę kraštais. Visas šios grupės ypatybes turi mi- 
niatiūrinis indelis, lent. I, pieš. 7. 

Aukščiau aprašytiems indams, kurie neapima visų seniausios 
Gedimino Kalno keramikos rūšių, randame analogijų senojo ir 
viduriniojo geležies amžiaus keramikoje, paskelbtoje Mooros*). 
Vilniaus krašte analoginė keramika atvaizduotajai lent. I, pieš. 
1-4 buvo rasta V amžiaus ir VI amž. pradžios kapinyne, Andže- 
jovcų apylinkėje, Vileikos apskr., Gudų "TSR*). Nelygi keramika 

1 Moora H. Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr. T. II. 
Tartu 1938, pusl. 556 ir t. t. 


2 Holubowicz WI. Pieč lat pracy terenowej Muzeum Archeolo- 
gicznego U: S. B. Rocznik Archeologiczny. T. I. Wilno 1937. 
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naginiu ornamentu ir visai be ornamentų yra žinoma iš rytų Lie- 
tuvos piliakalnių“). 

Žalvarinės senienos. Aukštutinėje VI sluogsnio dalyje rasta 
pusė žalvarinės apyrankės (lent. II, pieš. 2 ir 3). Tai baltiško 
“ tipo trikampio piūvio apyrankė su įlenktais šoniniais kraštais ir 
išsikišusia viduriniąja briauna, tyrinėta Mooros*). Vis dėlto ji 
nėra gryno tipo, nes jos galai aiškiai praplatinti, 0 vidurinė 
lankelio dalis suplota taip, kad jo piūvis iš apačios plokščias, o iš 
viršaus iškilas. Apyrankę puošia akinis ornamentas — rutuliukas 
su tašku viduryje — kalteliu iškaltas. Panašią į Gedimino Kalno 
apyrankę paskelbia Moora iš Koku Muiža"). Pagal Mooros chro- 
nologiją“) galima VI sluogsnio apyrankę skirti VI arba VII 
šimtmečiui mūsų eros. 

Taip pat VI sluogsnyj rasta žalvarinė įvija, susukta iš tri- 
kampio piūvio žalvarinės vielos 2 mm platumo. Panašių žalvari- 
nių įvijų rasta viduriniojo geležies amžiaus pilkapiuose Vilniaus 
krašte (paskelbta iš Karmazinų)'). (Lent. II, pieš. 4). 

Geležinės semenos. Geležinis pentinas (lent. II, pieš. 6), rastas 
žemutinėje VI sluogsnio dalyje, padarytas visas iš vieno gabalo 
keturkampio piūvio geležinės lazdelės. Spyglis buvo padarytas, 
sulenkiant ir suplojant lazdelę per vidurį, ir turi lęšio piūvį. Pa- 
našios formos pentiną su nedideliu spygliu (tik išsiskiriantį savo 
ornamentu ir pločiu) turime iš Mingten, Ortelsburgo apskr. 
(Rytprūsiuose), paskelbtą Gaertes“) ir priskirtą tautų krausty- 
mosi laikotarpiui (IV—VIIla). 

VI sluogsnio yla (lent. II, pieš. 1) yra visai analogiška 
V1— VII amžiaus Karmazinų kapinyno senienoms. Ir geležinis 
peilis (lent. V, pieš. 14), rastas VI sluogsnyje, savo forma pri- 
mena viduriniojo geležies amžiaus peilius. Iš VI sluogsnio taip 
pat geležies dirbinys aštuoniukės pavidalo, (lent. V, pieš. 2), 
apskrito rėmelių piūvio 6 mm storumo. 


3 Puzinas J. Stand der archžologischen Forschungen in Litauen, 
Sonderdruck aus „Conventus Primus Historicorum Balticorum Rigae 16—20, 
VIII. 1937“, Rigae 1938; tas pats — Naujausių proistorinių tyrinėjimų 
duomenys, Kaunas, 1938. 

+ Moora AH. Op. cit. pusl. 440 ir t. t. 

5 Moora H. Op. cit. pusl. 443, pieš. 63. 

S Moora H. Op. cit. pusl. 443 ir 444. 

7 Holubowicz Wt. Pigč lat ... op. cit. pusl. 84. 

8 Gaerte W. Urgeschichte Ostpreussens. Kėnigsberg 1929, pusl. 302, 
pieš. 243 d. 
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Moliniai dirbiniai. VI sluogsnyje rasti 5 verpstukai: 2 išsilaikę 
sveiki ir 3 fragmentai. Juose išskiriame du tipus: I — cilindriniai 
šu iškilimu per vidurį (lent. II, pieš. 7) ir II — dviejų nupiautų 
kūgių pavidalo (lent. II, pieš. 5). Cilindrinio tipo rastas I sveikas 
ir 3 verpstukų fragmentai, dviejų nupiautų kūgių pavidalo I svei- 
kas verpstukas. 

Dviejų nupiautų kūgių verpstuko tipas ilgiau išsilaiko ir pasi- 
rodo taip pat ankstyvosios istorijos laikotarpyje, o cilindrinis 
tipas su iškilimu viduryje mums žinomas tik iš viduriniojo gele- 
žies amžiaus. Labai dažnai tas verpstukas sutinkamas Karmazinų 
kapinyne? (VI—VII amž.), taip pat Smurgainių ir Sieržantų 
kapinynuose to paties laikotarpio, kaip ir Karmazinų. 

Sodybos chronologija. Seniausių Gedimino Kalno radinių ana- 
lizė leidžia šias visas senienas priskirti viduriniajam geležies am- 
žiui (V—VIII). Nei pradžios nei galo tos sodybos iš turimos 
medžiagos nustatyti negalima. "To klausimo sprendimui būtini dar 
tolimesni Gedimino Kalno kasinėjimai. 

V-—-VIII amžiaus sodybų, kaip ir Gedinimo Kalne, sutinkame 
ir daugiau Vilniaus krašte. Viduriniajam geležies amžiuje plačiu 
spinduliu nuo Vilniaus turėjo būti žmonių sodybų tinklas. Iš 
kasinėjimų prieš pirmąjį pasaulinį imperialistinį karą žinomi šio 
laikotarpio kapinynai netoli sekančių vietovių: Grabijolų, Varliš- 
kių, Palankių, Pamušės ir Sieržantų, Vilniaus - Trakų apskr., 
Smurgainių, Ašmenos apskr., taip pat iš Versekėlės ir Bagotosios, 
Lydos apskr. Tų kasinėjimų senienos dabar yra Vilniaus Univer- 
siteto Archeologiniame Muziejuje. 

Iš 1933—39 metų žemiau pasirašiusiųjų kasinėjimų Vilniaus 
krašte IV amžiaus pabaigai priklauso pilkapiai iš Pakrauglės, 
Nemenčinės vls. Charakteringas Pakraugės kapinynui pasirody- 
mas vienu laiku degintinių kapų pilkapio sampile kartu su griau- 
tiniais kapais duobėse po pilkapiais“?. Truputį jaunesnis, negu 
V amž., pilkapynas iš Paraisčio, Vilniaus apskr. "Ten taip pat 
pasirodė vienalaikiai degintiniai kapai pilkapio sampile ir griau- 
tiniai kapai duobėse žemėje“. Pereigai iš V į VI amžių priklauso 


?Cehak Holubowiczowa H. Cmentarzysko kurhanowe kolo 
Karmazyn w pobližu Dukszt Pijarskich. Šwiatowit, tom. XVII. 

10 Holubowiczowie Helena i Wlodzimierz. Wykopaliska 
na Wilenszczyžnie w latach 1938-39, pusl. 7. 

11 Hotubowicz WLt. Pieč lat ... op. cit. pusl. 87. 
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pilkapiai iš Andžejovcų, Vileikos apskr. su degintiniais ir vienu 
duobėje griautiniu kapais'?. 

Šiame kapinyne rastoji keramika analoginė paskelbtajai lent. I, 
pieš. 1—4. Turtingiausias senienų atžvilgiu kapinynas iš šio 
laikotarpio buvo ištyrinėtas prie Karmazinų, Vilniaus apskr. (1š- 
kasinėti 43 pilkapiai). Jame susidurta su degintiniais kapais. Šis 
kapinynas priklauso galui VI ir pradžiai VII šimtmečio. 

Šiek tiek jaunesni už Karmazinų kapinyną buvo kapinynai, 
mūsų ištyrinėti prie Aluošos, Ašmenos apskr., Elenave, Postavo 
apskr. ir Elenave, Vileikos apskr. 

Taip pat ir seniausioji Gedimino Kalno sodyba, kaip ir iš viso 
tc laikotarpio Vilniaus krašto sodybos, yra gimininga su vidu- 
riniojo geležies amžiaus sodybomis iš Lietuvos, Latvijos ir Ryt- 
prūsių ir priklauso rytų Lietuvos grupei, o etniškai priskirtina 
baltų kultūros sričiai. 


Naujojo geležies amžiaus sodybos Gedimino Kalne pertraukos 
klausimas 


Žemiausiųjų sluogsnių padėtis ir senienų medžiagos analizė 
leidžia daryti prielaidą, kad naujajame geležies amžiuje (800— 
1250 m.) Gedimino Kalne buvo sodybos pertrauka. Dabartinis 
Gedimino Kalno tyrinėjimų stovis neleidžia to spėjimo patvirtinti, 
Galime vis dėlto tvirtinti, kad yra argumentų už ir prieš šią 
prielaidą. 

Už pertraukos buvimą kalbamajame laikotarpyje kalba: 

I — trūkumas pereiginių kultūrinių sluogsnių tarp viduri- 
niojo geležies amžiaus ir ankstyvosios istorinės pilies. 

II — trūkumas aiškaus šio laikotarpio senienų komplekto, 

III — sujuodžemėjimas kai kuriose perkasos vietose autochto- 
ninių sluogsnių (diluvialinio smėlio). "Tas sujuodžemėjimas rodo 
ilgesnio laiko pertrauką žmonių gyvenimo ir tuo metu augalų 
įsigalėjimą. "Tai labai įdomus Gedimino Kalno reiškinys“. 

Už nuolatinę sodybą naujajame geležies amžiuje kalba: 

I — galima prielaida (daiktinės medžiagos dar nepatvirtinta), 
kad kultūriniai naujojo geležies amžiaus sluogsniai Gedimino 


12 Cehak Holubowiczowa H. Cmentarzysko kurhanowe kolo 
Andrzejowiec w powiecie wileįskim. Swiatowit, tom XVII. 

18 Prof. Mečislovas Limanovskis atkreipė dėmesį į autochtono sujuod- 
žemėjimą ir tą klausimą specialiai apdirba. 
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Kalne buvo, bet buvo sunaikinti mums nežinomų, bet aiškiai 
galėjusių skaitlingai būti, faktorių, — taip pat, kad išsiliko tik ta 
sluogsnio dalis (VI sl), kuri apima seniausius sodybos pėdsakus, 

II — būvimas „maišytame“ sluogsnyje (aukštutinėje VI 
sluogsnio dalyje ir iš dalies V d sluogsnyje) atskirų senienų, 
kurios gali būti priskirtos naujajam geležies amžiui (kaip daiktai 
lent. II pieš. 12 ir 13, priskiriant kartu ir dalį XI-XII amžiaus 
keramikos. Apie tai žemiau). 

III — oršteinuoto autochtono sujuodžemėjimas galėjo atsirasti 
per pertrauką, kuri buvo daug ankstesniame laikotarpyje. 


Ankstyvoji istorinė pilis (XIII-XIV ir pradžia XV am.) 

Sluogsniai: VI sluogsnio aukštutinė dalis, Vd, Vc, Vb sluogs- 
niai, atliepiantys ankstyvosios istorinės pilies XIII-XIV ir pra- 
džios XV amž. laikotarpiui, susidedą iš tamsaus juodžemio ir 
suplauto šviesesnės spalvos smėlio. Vienoje vietoje buvo vienas 
nuo kito atskiri Vd ir Vc sluogsniai riedulinių akmenų grindiniu 
(Vc grindinys) ir Vc bei Vb sluogsniuose grindiniu iš akmenų, 
plytų, su kalkinių sujungimų pėdsakais (Vb grindinys). Vd ir Vc 
sluogsniuose vietomis pasirodė anglies ir pelenų sluogsneliai, 
galėję būti medinės pilies gaisro pėdsakai. 


Aukščiau minėtieji keturi sluogsniai: VI sl. aukštutinė dalis, 
Vd, Vc ir Vd sluogsniai — suteikė didelį kiekį ankstyvosios isto- 
rinės keramikos, lipdytos ant puodų žiedžiamojo rato“*, neglazu- 
ruotos, su priemaiša vidutinio ir smulkaus smėlio molyje. Tai 
smarkiai išgaubti indai, siaurėjančiu kakleliu ir nesmarkiai 
į lauko pusę atlenktu krašteliu su įrėžtų linijų, juostų, lenktų 
linijų bei duobučių ornamentais (lent. III, pieš. 1, 2, 3, 4). "Tikslus 
tos keramikinės medžiagos apdirbimas, susiejus ją su akštes- 
niųjų sluogsnių keramika, leistų orientuotis Vilniaus kerami- 
kos raidoje, maždaug 400 metų laikotarpyje — nuo XII am- 
žiaus iki pusės XVII (maždaug tam Gediminc Kalne atliepia 12 
kultūrinių sluogsnių, mūsų išskirtų 1940 :netais). Ta medžiaga 
galėtų sudaryti atskirą darbą. 

"Tos keramikos pažymių analizė leidžia mums daryti sekančias 
išvadas apie jos kilmę ir chronologiją: I — toji keramika dabar- 
tinių tyrinėjimų šviesoje yra tipiška ankstyvosios istorijos laiko- 

14 Holubowicz WL1. Garnarskie techniki lepienia na terenie ziem 


pėlnocno-wschodnich Polski w šwietle ostatnich wykopalisk. „Ateneum Wi- 
lenskie“ T. XIII. 1938, pusl. 197—210. 
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tarpio slavų kultūrai“ ir į mūsų kraštą atėjusi be abejo su rusų 
ekspansijos iš rytų banga; II — didesnioji dalis indų fragmentų 
su išskirtiniais slaviškosios keramikos pažymiais iš XI-XII amž. 
žinoma iki šiol iš slavų kapinynų Vilniaus krašte“. Galimas daly- 
kas tai gali būti vėlesnių, negu XIII-XIV amžių atsilikusioji 
keramika, bet ar šiaip ar taip, atsižvelgiant į neišaiškintą Gedi- 
mino Kalno naujojo geležies amžiaus sodybos pertraukos klau- 
simą, reiktų priskirti šią slaviškąją Gedimino Kalno keramiką 
naujajam geležies amžiui. 

Ankstyvosios istorinės pilies pradžios klausimas, sąryšyje su 
neišaiškintu sodybos pertraukos klausimu ir priskiriant XI am- 
žiui radinius, dabar yra neišsprendžiamas. Vis dėlto galime 
padaryti išvadas apie rytų — rusišką keramikos kilmę ir nukelti 
ją į vėlesnį laikotarpį, susiejant ją su pirmomis tikromis istori- 
'nėmis žiniomis apie Lietuvos ir Rusijos suėjimą į artimesnį kon- 
taktą ir to sąryšio rezultate nukelti atsiradimą Gedimino Kalne 
medinės pilies bent į XIII amžių, Mindaugo viešpatavimo laiko- 
tarpį ir jo ekspansiją į rytus“". 

Pirmieji mūrai. Vb sluogsnyje pasirodė anksčiausios Gedi- 
mino Kalne akmeninės patrankų kulkos, plytos ir arbaletu šaudo- 
mųjų strėlių antgaliai. Stratigrafinė tų trijų senienų rūšių pa- 
dėtis yra labai įtikinama ir leidžia daryti įdomias išvadas apie 
pasirodymą Gedimino Kalne pirmųjų plytų statybai. Būtent, Vb 
sluogsnio grindinys, susidedąs iš akmenų, plytų ir plytinio skal- 
dinio su kalkinių sujungimų pėdsakais (viskas sudėta be tvarkos, 
galimas dalykas, norint sutvirtinti priėjimą prie mūrų ar kokio 
medinio pastato, kuris galėjo būti priešais mūrinį sutvirtinimą), 
gulėjo padengtas juodžemio sluogsniu Vb, apimančiu seniausias 


15 BoeBoxckuū M. B. K nsyuenno ronuapuok TEXHHKH NEepBOGBITHO- 
KOMMYHHCTHYeCKOFO OOIĮeCTBA Ha TEpPPHTOpHH JIeCHOH 30HBI eBpOneKcKOoK Wa- 
crh PCOCP. Coserckaa Apxeonorua Ne 1 1936. pusl. 61 ir t.t. 

16 Cehak Holubowiczowa H.: Materjai i zagadnienia cmenta- 
rzyska kurhanowego kolo wsi Nawry. „Rocznik Archeologiczny“ "T. I. Wilno 
1937; — Cmentarzysko kurhanowe kolo wsi Platowo w powiecie i woje- 
wėdztwie nowogrėdskiem. „Ateneum Wilenskie“ T. XIII. Wilno 1938; Slo- 
wianskie cmentarysko kurhanowe kolo Porzecza w powiecie dzišmienskim 
„Przegląd Archeologiczny“ T. IV. Poznan 1939 pusl. 178—203. Holubo- 
wicz W1. Ceramika slowianska XI-XII wieku cmentaryska kolo Nawr. 
„Rocznik Archeologiczny“ T. I. Wilno 1937; Garncarskie techniki lepie- 
nia „Op: (cit 

17 Heropaa CCCP. Mocxsa, 1940, t. I, pusl. 255. 
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akmenines kulkas ir arbaletu šaudomųjų strėlių antgalius. Pasi- 
rodymą Vilniuje arbaletinių strėlių antgalių ir akmeninių patran- 
kinių kulkų galime nukelti į XIV amžių ir šį faktą surišti su 
kryžiuočių puolimais. Žodžiu, Vb juodžemyje randasi pėdsakai 
Vilniaus apgulimo ir mūšių su kryžiuočiais I365—1394 metais““, 
ir šis sluogsnis priskirtinas senesniam laikui, negu pirmoji plytų 
statyba Gedimino Kalne. Annales Torunenses kalba apie buvimą 
Vilniuje mūrinės pilies XIV amžiuje“. Darant iš to išvadas, 
galime plytų statybą, kalkinius sujungimus iš Vb sluogsnio ir 
grindinį susieti su pirmųjų ginamų sienų Gedimino Kalne sta- 
tymu XIV amž. prieš ir pradžioje kryžiuočių puolimų“. Antra 
vertus, iš Gilberto de Lannoy 1413 Vilniaus aprašymo paaiškėja, 
kad ankstyvoji istorinė pilis pradžioje XV amžiaus dar neturėjo 
ginamųjų sienų iš plytų ir akmenų, bet kad į ją vedė iš žemosios 
pilies dvi ginamosios sienos (fermette)*'. Tuo atveju Vb sluogs- 
nio grindinys apimtų šiaurinės „fermette“ statybos pėdsakus, 
kuri 1940 metų kasinėjamoje vietoje ar netoli jos galėjo prieiti 
iki Gedimino Kalno viršūnės. Tolimesni kasinėjamieji tyrinėjimai 
gali išaiškinti tas nesutinkančias žinias apie ginamąsias sienas iš 
kryžiuočių kronikų ir Gilberto de Lannoy. 

Plytos. Seniausiose plytose, pasirodžiusiose Vb sluogsnyje — 
grindinyje galime įžiūrėti ryšį su aukštesniųjų sluogsnių plyto- 
mis, kad gautume pakankamai aiškų plytų atsiradimo Gedimino 
Kalne vaizdą. Iš lentelės b, vaizduojančios plytų matus, paaiškėja, 
kad Gedimino Kalne vartojamųjų plytų platumas XVI amž. pa- 
didėja, o aukštumas mažėja“. Vb sluogsnio plytos yra išimtinai 


18 Scriptores Rerum Prussicarum: T. II Die Chronik Wigands von 
Marburg. Leipzig 1863; T. III Die Chronik Johanns von Posilge Leipzig 
1866; T. III Annales Thorunenses. 

19 Seriptores Rerum Prussicarum T. III: Annalis "'horunensis pusl. 
164. 

20 Pirmą neabejotino strėlininkų dalyvavimo Vilniaus apgulime pami- 
nėjimą sutinkame Johano von Posilge kronikoje. Jis užsimena, kad kunigas 
Lankcasteris ten taip pat buvo su daugybe gerų strėlininkų (sagittari) 1390 
metais. Scriptores Rerum Prussicarum T. III. 

21 Seriptores Rerum Prussicarum T. III. pusl. 443, 447 ir 448. 

22 Panašių bendrų išvadų priėjo visai be mūsų tyrinėjimų prof. M. Mo- 
relovskis, darydamas matavimus plytų, išsilikusių Vilniaus ir Trakų XIV 
amžiaus galo iki XVI amž. statiniuose (pagal prof. M. Morelovskio chro- 
nologiją). Prof. M. Morelovskio matavimai parodė plytos ilgumo augimą 
tarp I500 ir I550 metų. Ir ta išvada sutinka su XIV amž. Gedimino kalne 
ypatingai ilgų plytų 20,5 iki 33 cm. pasirodymo faktu. 
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AKMENINIŲ KULKŲ SKERSMUO — cm. 
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LENTELĖ c. 
— Akmeninių kulkų patrankoms kultūriniuose sluogsniuose pasirodymo lentelė, Gedimino Kalno 1940 kasinėjimuose. 
*) Pastaba. Kulka apie 43 cm. skersmens nėra visiškai išbaigta ir nebuvo vartota šaudymui. 
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Pieš. 3. Profilis linijoje d50, mtr. 1—4. Ženklų paaiškinimai: 
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Pieš. 3. Profilis linijoje d50, mtr. 1—4. Ženklų paaiškinimai: 
1 = humus 

= molis 

= kalkinių sujungimų skaldinys 

= suplautas smėlis 

= anglis 

= XVI amžiuje padarytas įkasimas 

= akmuo 

= plytos 

= sudegęs molis 

= įžemis 

Ii — mūrai, 


Skalė: 4,6 cm = 1 mtr. 
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intensyviai plytinės spalvos. Va sluogsnyje pasirodo daugiau 
plytų gelsvos spalvos, kurios IIIc sluogsnyje yra tik išimtinu 
atveju. Pirštų braukymo pėdsakai („pirštuotos plytos“) pasirodo 
ant visų sluogsnių plytų. 


Strėlių antgaliai. Strėlių antgaliai, surasti Vd, Vc ir Vb 
sluogsniuose, tipologiškai jungiasi su aukštesniųjų sluogsnių strė- 
lėmis, dėl to šioje vietoje paliesime visų sluogsnių strėlių ant- 
galius. 

Kaulinis antgalis iš Vd sluogsnio (lent. II pieš. 9) yra aiškiai 
išsiskyręs iš kitų, juo labiau, kad jo datavimas suteikia sunkumų. 
Savo forma jis priklauso nuo medžiagos ir negali būti greti- 
namas su kitos medžiagos to laikotarpio antgaliais. Jo forma jį 
atkelia į ankstesnį laikotarpį, negu ankstyvosios istorijos, tuo 
tarpu paviršiaus glūdinimas, nulyginimas plokštelėmis iš šonų 
daro visai galimą to laikotarpio jo kilmę. Liktų tik jo paskirties 
klausimas, nes utilitariniams tikslams, atsižvelgiant į jo leng- 
vumą, visuotinio geležies antgalių (sunkių!) vartojimo laikotar- 
pyje tur būt jis nebūtų priimtinas. 

Geležimius antgalius skirstome sekančiu būdu (lent. a): 

I Arbaletu šaudomųjų strėlių antgaliai: 

I) su įmova: a) — stačiakampio piūvio smaigaliu. "Tas tipas 
turi arba aštrias į įmovą subėgančias briaunas (lent. IV, pieš. 13) 
arba briaunos šiek tiek suplotos (lent. IV, pieš. 12). "To tipo strėlių 
ragta IO — Vb sluogsnyje, 2 — IVd, 6 — IVb, 3 — IVa ir po 
vieną IIId, IIlc, ir IIIb sluogsnyje; b) — lapo pavidalo smai- 
galiu rombinio piūvio (lent. IV, pieš. 11). Tas tipas tepasirodo 


Vc sluogsnyje (1) ir Vb(2) ir priklauso prie senesniųjų. Jie ga- 
lėjo būti vartojami ir lanku šaudomoms strėlėms. 


2) su įsmaiga: a) — aiškiai siaurėjančiais smaigalio šonais 
įsmaigos link. Tas tipas dažniausiai sutinkamas Gedimino Kalne. 
Jis pasirodo Vb sluogsnyje (lent. IV, pieš. 1 ir 4) ir išnyksta IVd 
(lent. IV, pieš. 2); b) — beveik lygiagrečiais smaigalio šonais 
(lent. IV, pieš. 3). Šis tipas gausiai tepasirodo Vb sluogsnyje. 

II Lanku šaudomųjų strėlių antgaliai (visi su įsmaigomis): 


I) deltoidaliniu smaigaliu. Tas tipas pasirodo sekančiuose 
sluogsniuose: IVd (4 antgaliai), IVe(6), IVb(3), IVa(2), IIId(2), 
IIIc(3), taip pat IIla ir II (lent. IV, pieš. 7 ir 8 iš Vb ir pieš. 9 
iš IVd). 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs. 20 
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2) ylos pavidalo smaigaliu (lent. IV. pieš. 5 ir 6). Tas tipas 
yra labai senas“. Pasirodė sluogsniuose nuo Vd iki I. 

3) trikampio piūvio smaigaliu. Tas tipas, žinomas iš naujojo 
geležies amžiaus?*, pasirodė Vd ir IVd sluogsniuose (lent. IV, 
pieš. IO). 

Nagrinėdami strėlių antgalių kultūriniuose sluogsniuose pasi- 
rodymo lentelę, prieiname išvados, kad strėlės arbaletui Gedimino 
Kalne pasirodė XIV amž. ir tęsėsi iki pusės XVI amž., kas iš 
viso atliepia tose vietose laikui, kada pradėta vartoti arbaletą. 
Lanku šaudomųjų strėlių antgalių tipai senesni, ir jiems randame 
analogijų XI amžiaus medžiagoje. Pasirodymą strėlių antgalių 
nuo Illc, iki I sluogsnio galime išaiškinti atsitiktinumu dėl 
sunykimo senesniųjų sluogsnių kalno viršūnėj. 

Akmeninės kulkos. Pirmosios akmeninės kulkos pasirodo be- 
tarpiškai ant Vb sluogsnio grindinio (Foto 2). Dauguma akme- 
ninių kulkų rasta IVd sluogsnyje, greičiausiai iš visiško akme- 
ninių kulkų artilerijos išsivystymo laiko ir tuo pat metu sunykimo 
didelių patrankų kalibrų (lentelė C). 

Vd i Vc sluogsmuose radome sekančius dirbinius: 

Žalvariniai dirbiniai: 

Žalvarinė sagtelė. Iš Vd sluogsnio išsilikusi dalis žalvarinės. 
sagtelės (lent. II, pieš. 8). Ant trumpos ašelės judomai užnertas 
pakankamai ilgas spyglis, iš abiejų pusių laikomas žalvarinio 
apkalo ataugų iš vienos ir kitos spyglio pusės. Apkalai padaryti 
iš storos žalvarinės skardos (2 mm storumo) stačiakampio piūvio- 
su dviem ataugom apatinėje pusėje pritvirtinimui prie diržo, 
apkalo galas iškarpytas, sudarant ažūrinį ornamentą. Neišsilaikęs. 
sagties rėmelis; vis dėlto viename gale ašelės prikabintas frag- 
mentas ataugos, kurios pagalba rėmelis buvo A prie 
ašelės. 

Analoginė žalvarinė sagtelė su pagražintu apkalu mums ne- 
žinoma. Apkalo ornamentas su charakteringomis snapo pavidalo 
ataugomis artėja savo forma į žvėrinius ankstyvosios istorijos 
laikotarpio skandinavinius motyvus. Kartu su vikingų ekspansija 
patenka tie motyvai į šiaurės rytų Europos kontinentą. Ornamen- 
tiniai motyvai, vartoti Gedimino Kalno sagtelėje, priklauso prie 
tolimos degeneracijos ir yra savotiškos išvaizdos, bet jų kilmę iš 


23 CnuųBiHb A. A. BiazumipckKie Kypranbi Has. Hwn. Apx. Kamuc- 
cin. Brin. 14. 1905., pusl. 111, pieš. 81 ir 82. 
2 CngųaiHB A. A. — op. cit. pusl. 111, pieš. 92. 


Plytų ilgumas centimetrais Platumas cm 


Plytų 
datavimas 


Aukštumas cm | 


27 28 285 29 129.5 30 130.5 i 125) 13 135) 14] 14.5| 15) 15.5| 16|7 |7.5|8 |8.5)9 |9.5|10| 10.5| 11 


apie 1550 


314|219|7|9| 1 apie 1413 


V b- 
grindinys 11 d 3| 126, 2|6 2 1|12|10|18 1 


apie 1390 


2 2,4| 110 | apie 1430 


LENTELĖ b. — Plytų matų lentelė. 

Skaičiai pažymi išmatuotų plytų didumą. 

Plytų ilgis, plotis ir aukštis nėra surišti tarpusavy kokiu nors pastoviu ryšiu; taip, pavyzdžiui, kurio nors ilgio plytos 
neturi vieno nustatyto pločio. Pavyzdžiui čia paduodame kai ku ių plytų visus matavimųs: sluogsnis III < — 29,5X14X9; 
29X14X8; 29XI60X9; 30X14X9; 30,5XI6X7; sl. IV d: 288X15XO,5; 30X13X8,5; 30X14X8; Sl. V b: 27XI2X9,5; 
29X12,5X9; 29,5 XI2X IO; sl. V b grindinys; 29X13 XI0; 29,5XI3 XII. 
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žvėrinių ornamentų galima įžiūrėti. Tas faktas leidžia daryti 
prielaidą, kad mūsų turimoji seniena atsirado vėlai, gal būt 
XIII amžiuje ar pradžioje XIV amž. "Tuo būdu ta sagtelė puikiai 
derinasi su Vd sluogsnio senienų visuma. 

Ratelis nesujungtais galais. V d sluogsnyje rastas ratelis iš 
žalvarinės vielos nesujungtais galais. Viela apskrito piūvio. Lais- 
vieji ratelio galai, užeinantys vienas ant kito, yra suploti ir kiek- 
viename jų pragręžta skylutė (lent. V, pieš. 3). Nesujungtais 
galais rateliai — papuošalai — žinomi iš slaviškų ir baltiškų 
XI-XII amž. pilkapių. "Tų ratelių galai taip pat užeina vienas 
ant kito, bet yra lygiai nupiauti ir nesuploti. Ratelis su suplotais 
ir perdurtais galais atrodo vėlesnės formos. Tokie rateliai buvo 
vartojami moterų plaukams puošti, galėjo būti vartojami prie 
moterų kykų arba kitų apsirengimo dalių“". Gedimino Kalne ras- 
tasis ratelis, atrodo, bus tam tyčia pagamintas pastarajam tikslui. 
Dėl to, galimas dalykas, buvo išploti ir pradurti jo laisvieji viens 
ant kito užeinantieji galai. Pradurtose skylutėse pagaliau galėjo 
būti įkabinami kokie specialūs papuošimai. 

Stikliniai dirbiniai 

Apyrankės: 

I — geltonos suktinės. V d. sluogsnyje rasti 3 apyrankių frag- 
mentai iš geltono stiklo. Didžiausiąjį fragmentą charakterizuoja 
tankus įkipas sukimas, tai reiškia, kad tarpai tarp įraižų yra maži 
(lent. II, pieš. 12). Dviejuose kituose mažučiuose fragmentuose 
sukimas retesnis; tai kitos apyrankės dalys. 


II — lygi juoda su žaliomis juostomis. V d. sluogsnyje rastas 
taip pat fragmentas lygios juodo stiklo apyrankės su įkipomis 
žaliomis juostomis (lent. IT, pieš. 13). 

III — lygi juoda. Vd sluogsnio perkasoje už sienos rastas 
mažas fragmentas lygios juodo stiklo apyrankės. Panašios apy- 
rankės fragmentas rastas taip pat Vc sluogsnyje. 

Stiklinės apyrankės buvo importuojamos į pietų rytų Europos 
kraštus iš Sirijos, taip pat buvo gaminamos ir Kijeve; rusų kraš- 
tuose jos pasirodo XI amž. ir gali išsilaikyti iki XV amžiaus. 
Vilniuje jos rodo pėdsakus kontakto mūsų miesto su pietų rytų 
kraštais. 


2 Jakimowicz R. Szlak wyprawy kijowskiej Boleslawa Chrob- 
rego w šwietle archeologji; „Rocznik Wotynski“ "T. III. Rėwne 1933. pusl. 
49 ir 50. - 
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Indai. V sluogsnyje rastas kraštelis storo indo iš permatomo 
stiklo su žalsvais piešiniais, padengtais patina. Iš Vc sluogsnio 
3 fragmentai: dalis indo kojytės, apdegusios ugnyje, padengtos 
patina, permatomo stiklinio indo kraštelio nuolauža su violetiniu 
piešiniu, padengtu plona patina, be to, plokščias fragmentas be- 
spalvio stiklo, šiek tiek išlenktas, baltu, žydru, geltonu ir auksiniu 
geometriniu ornamentu. 

Kaulimai dirbiniai: 

Karoliukai. Vd sluogsnyje rasti 2 apvalūs plokšti kauliniai 
karoliukai (lent. II, pieš. 11). 

Adiklis(?) Vd sluogsnyje rastas durklo pavidalo įrankis, ypa- 
tingai vartojimo nulygintu galu, suformuota nedidele galvute. 
Gal būt, tas įrankis buvo vartojamas adikliu kam nors pinti 
(lent. II, pieš. 15). Analogijų randame Djakovo tipo kapiny- 
nuose, o rytų Lietuvos piliakalniuose jau nuo senojo geležies amž. 
Jis išsilaiko labai ilgai. 

Kaulinis ritinėlis. Vc sluogsnyje rastas iš kaulo padarytas 
ritinėlis, platėjantis vidurio link su nedideliu įlinkimu viduryje. 
Jo piūvis apskritas (lent. II, pieš. 14). Tas ritinėlis galėjo būti 
vartojamas lanko stygos įtempimui. Su ta prielaida sutinka ir 
faktas, kad pilkapyje CDVI Goročeve, Kijevo gubernijoje (anks- 
tyvasis geležies amžius, 500—0 prieš mūsų erą), buvo rasti pa- 
našūs dirbiniai su įlinkimu viduryje ir įpiovomis, galėjusiomis 
atsirasti nuo stygos, kartu su 70 geležinių, 52 žalvariniais ir 7 
kauliniais lanko strėlių antgaliais“. 

Kauliniai papuošimai. Vd sluogsnyje rastas kaulinis dirbinys, 
kurio paskirtis nėra aiški. "To dirbinio ovalinės formos apačia 
padengta susikertančiais įrėžtais brūkšneliais ir atrodo, lyg būtų 
pagaminta prie ko nors priklijavimui, kaipo užbaigimas (lent. II, 
pieš. 10). Pats daiktelis turi sagos pavidalą su iškilimu viršuje, 
per kurį skersai pragręžta nedidelė skylutė. Tai buvo koks nors 
papuošimas. Galėjo tai būti galvutė mažo durklelio arba kito 
kokio įrankio. 

Kaulimai apkalai. Vd sluogsnyje rasti pailgi kauliniai apkalai, 
stačiakampio piūvio, sudėti iš 3 fragmentų. Jis padengtas lygia- 
gretėmis virvelėmis, kertamomis įkipai įrėžtų linijų. Iš to 
paties sluogsnio ketvirtas fragmentas kito apkalo, iš viršaus 

26 Bo6punck K A. A. OrueT6 O pacKONKaxB NPOHSBENEHHBHIXB B 1903 


rojy Bb UnrupunckoME ybsyb Kiesckoi ry6. Has. Hun. Apx, Komuccin. 
Bsin. 14. 1905, pusl. 31, prieš. 72 ir 73. 


668 GEDIMINO KALNO VILNIUJE 1940 METŲ KASINĖJIMŲ PRANEŠIMAS 


nulyginto, o iš apačios ir šonų padengto plokščiomis įkipomis 
įraižomis. 

Geležiniai dirbiniai 

Kirvio fragmentas. Vc sluogsnyje rastas kirvio (?) frag- 
mentas. Plačiais, lanko pavidalo ašmenimis su iškalta pakabi- 
nimui skyle (lent. V, pieš. 15) Priklauso prie plačiaašmenių kir- 
vių tipo, kurių daug slavų radiniuose, o taip pat jie paplitę visoje 
rytų Lietuvoje. 

Raktai. Iš Vd sluogsnio perkasos už sienos turime geležinį 
raktą trikampiu koteliu užbaigtą ąsele. Apačioje kotelis užlenk- 
tas stačiu kampu ir sudaro kastuvo pavidalo barzdelę su ketur- 
kampe skylute viduryje. Kotelyje prieš užlenkimą viduryje iš- 
piauta ilga ir siaura prapiova (lent. VII, pieš. 4). 

Kitas geležinis raktas iškaltas iš stačiakampio piūvio lazdelės 
rastas V sluogsnyje. Jo galas užlenktas stačiu kampu ir sudaro 
trumpą barzdelę, išpiautą šakutės pavidalu. Rakto kotelis tri- 
briaunis, užbaigtas ąsele viršuje. Prieš užlenkimą kotelyje pada- 
ryta ilga ovalinė skylė (lent. V, pieš. I). 

Panašus su šakutės pavidalo išpiovimais raktas buvo rastas 
Bekešo kalne, Kreivojoje pilyje?“. 

Vinys. Didesnioji sveikų ir nulūžusių vinių dalis yra iš Vc 
sluogsnio. Daugiausia su pastorėjusia, suplota, trikampio piūvio 
galvele. Viena vinis iš Vc sluogsnio turi kepurinę galvelę. Vinių 
smailuma taisyklingai keturkampio piūvio (lent. VII, pieš. 2 
ir 3). 

Svarelis. Vc sluogsnyje rastas geležinis ritinio pavidalo sva- 
relis (?) (lent. V, pieš. 7). 

Peiliai. 'Tame pačiame sluogsnyje rasti 2 sveiki peiliai ir I 
peilio fragmentas paprastos formos (lent. V, pieš. 13). 

Kabliukas. Vd sluogsnyje didelis geležinis žvejojimui kabliu- 
kas, iškaltas iš keturkampio piūvio lazdelės (lent. V, pieš. 5). 

Adatos. Vd sluogsnyje rasta sveika vidutinio didumo adata 
(lent. V, pieš. 4) kartu su kitos fragmentu. 

Užraktas. Vc sluogsnyje rastas fragmentas geležinio durų 
užrakto, taip rūdos sunaikintas, kad dabar sunku nustatyti jo 
konstrukciją. Primena užraktus, žinomus iš baltiškos kultūros 
srities. 


27 Holubowicz WL Krzywy Grėd z XIV wieku na gėrze Be- 
kieszowej w Wilnie. Kwartalnik „Wilno“. T. I. 1939. lent. II prieš. 2. 
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Apkalai. Iš Vc sluogsnio nedideli stačiakampių skardelių pa- 
vidalo apkalai su trimis skylutėmis viduryje. 

Moliniai dirbiniai. 

Verpstukai. Moliniai verpstukai dvigubo nupiauto kūgio pa- 
vidalo pasitaikė lygiai Vd kaip ir Vc sluogsnyje. Iš pirmojo 
sluogsnio sveikas verpstukas ir du fragmentai, iš antro — 1 svei- 
kas verpstukas. 

Akmeniniai dirbimai 

Margutis (?) Vd sluogsnyje rastas apdirbtas akmuo anties 
kiaušinio didumo lygintu paviršiumi (lent. III, pieš. 24). Anks- 
tyvosios istorijos laikotarpio (XI-—XII amž.) slavų kapuose rasta 
molinių glazūra padengtų kiaušinių, taip vadinamų margučių. 
Pagal Jakimovičių tų molinių margučių kilmė ir reikšmė iki šiol 
nežinoma“. Prieškariniuose Gedimino Kalno kasinėjimuose rasta 
keletas fragmentų molinių margučių, panašių kaip Gardino Pilies 
Kalne. Akmeninis kiaušinis turėjo, galimas dalykas, tokią pačią 
reikšmę, kaip ir moliniai margučiai. 

Galąstuvėliai. Du lygintų akmeninių galąstuvėlių fragmentai 
rasti iš Vd ir Vc sluogsnių. 

Vb sluogsnyje (kryžiuočių puolimų laikotarpis ir XV am- 
žiaus pradžia) rasti sekantieji dirbiniai. 

Puošiamasis skydelis. Žalvarinis apkalas pavidalo pailgo sky- 
delio iškarpytais kraštais pagal iškilą ornamentą, dengiantį sky- 
delio paviršių. Viduryje padaryta iškila žvaigždutė, aprašyta 
didesnės kontūrais apvestos šešiakampės žvaigždės lengvai iš- 
lenktais kraštais ir tripirščiu užbaigimu kiekviename kampe. 
Panašios į vidurinę, tik mažiau iškilusios, žvaigždelės kiekvie- 
name šešiakampės įlinkime. Apatinėje pusėje viena atauga, kurios 
pagalba skydelis turėjo būti prie ko nors pritvirtintas (lent. V, 
pieš. 6). 

Puošiamasis kabutis. Žalvarinis kabutis aštuoniukės pavidalo 
(lent. V, pieš. 11). Penkiakampio piūvio pakabučio rėmelis iš- 
lenktas į išlaukinę pusę, su profiliuotomis ataugomis, išilgai 
keturkampio, o skersai trikampio piūvio. 

Žalvarinės apyrankės fragmentas. Vienas jos galas nulaužtas. 
Padaryta apyrankė iš keturkampiškos lazdelės, 3 mm storumo, 
apyrankės galas išplotas į juostelę ir ornamentuotas zigzaginiu 
raštu, sudarytu iš dviejų lygiagrečiai įrėžtų linijų (lent. V, 


2 Jakimowicz R. Szlak wyprawy ... op. cit. pusl. 69. 
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pieš. 10). Ketvirtainiškoji apyrankės dalis padengta viršutinėje 
pusėje įrėžtų įkipų lygiagrečių brūkšnelių, imituojančių sukimą 
aplink savo ašį arba iš dviejų vielų. 

Smeigtukas. Rastas kalbamajame sluogsnyje fragmentas ne- 
didelio žalvarinio smeigtuko. 

Stikliniai dirbiniai 

Apyrankės. Šiame sluogsnyje rastas stiklinės, juodos, lygios 
apyrankės fragmentas. 

Keramika dažyta ir glazūruota. Mažutis indo kraštelio frag- 
mentas iš balto molio su glazūra. Ir viršūtinėje ir vidujinėje 
pusėje padengtas glazūra, po kuria išdažytas iš vidaus ir iš lauko 
žydras raštas. Matyti skersos juostos, prie kraštelio platesnės, 
siaurėjančios žemiau. Jam priklausė ir keletas smulkių fragmentų 
su motyvais ornamentikos, kurios negalime atstatyti. Indai buvo 
nelabai sunkūs, puikiai techniškai atlikti ir sudaro, atrodo, dalį 
lėkštės ar dubenėlio. Neabejotinai importinis dalykas. (lent. VII, 
pieš. 6). 

Kauliniai dirbiniai 

Abpkalai. Iš to sluogsnio rasta 13 apkalų fragmentų ir šiaip: 
mums nežinomų dirbinių. Viršutinė apkalų pusė paprastai yra 
lygiai nupoliruota, apatinė pusė ir šonai padengti lygiagretėmis. 
rievelėmis, priduodančiomis jiems šiurkštumo, greičiausiai prilie- 
dinimui prie kokio nors daikto. Vienas tų fragmentų padengtas. 
įrėžtų linijų ornamentu. Paviršius papuoštas brūkšniuotais ir ne- 
brūkšniuotais trikampiais (lent. V, pieš. 12). Šešiuose fragmen- 
tuose susidurta su apvaliomis skylutėmis. (lent. V, pieš. 11). 

Ragas su apdirbimo žymėmis. Rago vainikėlis, greičiausiai 
elnio, su žymėmis piovimo piūklu. 

Geležiniai dirbiniai 
Raktas. Geležinis raktas iš Vb sluogsnio padarytas iš gele- 
žinės keturkampio piūvio lazdelės. Rakto kotelis gale užlenktas 
stačiu kampu ir tuo būdu sudaro trumpą barzdelę, kuri dėl šoni- 
nių išpiovų turi grybo pavidalą (lent. V, pieš. 8). Kotelio galas. 
išplotas ir sudaro rakto galvutę su viduryje pramušta skylute. 

Buožės galvutė. Kalbamajame sluogsnyje rasta geležinė buo-- 
žės galvutė (lent. VI, pieš. 8). Ji yra keturiolikašonė, aukštis 
3,8 cm. Visai identišką geležinę galvutę iš Magotten, Wehlaw 
apskr. (Rytprūsiuose) paskelbia Gaerte ir skiria ją vėlajam pago- 
niškajam laikmečiui (IX —XI amž.)??, 


20 Gaerte W. Urgeschichte Ostpreussens ... op. cit. 
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Peiliai. Iš dviejų sveikų peilių vienas turi ilgą ir platų kotelį, 
kuris be užlaužimo pereina į geležtės kuprelę. Be to, iš šio 
sluogsnio 3 fragmentai geležinių peilių. 

Ylos. Viena keturbriaunė yla išsilaikė sveika (lent. VI, 
pieš. 12), kitų tik fragmentai. 

Vinys. Be keliasdešimt neaiškių geležinių fragmentų, kurių 
paskirties negalima nustatyti, IV sluogsnyje rasta dar 16 frag- 
mentų geležinių vinių. "Tie fragmentai, kurių galvutės yra išsili- 
kusios, priklauso prie vinių storėjančiomis ir susiplojusiomis 
galvutėmis. 

Diržo skydelis. Vb sluogsnyje rastas ovalinis diržo skydelis 
ir vienas ratukas, lyg nuo didelės geležinės diržo sagties. [lent. V, 
pieš. 9]. 

Alaviniai dirbiniai 

Svarelis (?) Nedidelis kalbamojo sluogsnio cilindrinis alavinis 
dirbinys. Greičiausiai svarelis. 

Moliniai dirbiniai | 

Verpstukas. Vb sluogsnyje rastas fragmentas dviejų nupiautų 
kūgių pavidalo verpstuko, atvaizduotojo lent. II, pieš. 5 tipo. 

Sluogsnių datavimas 

Iš paviršutinės išvaizdos dabartiniame tyrinėjimų stovyje Vid 
sluogsnį (kartu su viršutine dalimi VI sluogsnio) galime priskirti 
XIII amžiui. Vc sluogsnis tikriausiai priklauso pradžiai XIV 
šimtm. ir tęsiasi iki kryžiuočių užpuolimų, tiksliau iki ginamųjų 
sienų statymo. Vb sluogsnio grindinį, chronologiškai surištą su 
ginamųjų sienų statymu, galime priskirti laikotarpiui prieš pat 
kryžiuočių puolimus arba tų puolimų pradžiai (1365—1394 m.). 
Ar šiaip ar taip sienos buvo pastatytos prieš 1390, t. y. prieš 
Kreivosios Pilies sugriovimą ir apgulimą aukštutinės pilies, ku- 
riame dalyvavo strėlininkai iš Genujos. Vb — juodžemio — 
sluogsnį galime skirti kryžiuočių puolimų laikotarpiui. Jis tęsiasi 
nuo XV amžiaus pilies statymo, kuris turėjo būti po 1413 metų, 
t. y. po metų, iš kurių turime Gilberto de Lannoy aukštutinės 
pilies aprašymą, ir greičiausiai prieš 1430 metus, t. y. prieš 
Vytauto mirtį (žiūr. chronologinę sluogsnių, pe ir strėlių 
datavimo lentelę). 

Mūrinė XV amžiaus pilis (XV amž. ir pirmoji pusė XVI 
amž.). 

Pirmosios mūrinės statybos — greičiausiai bokšto — paaukšti- 
nimo ir ginamųjų sienų perstatymo liekanas apima Va sluogsnis, 
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GEDIMINO KALNAS 
194Ometų kasinėjimai. 


ia 


Pieš. 4. Mūrų A, B ir S elevacija (linijoje G) ir ginamosios sienos piūvis 
h50 linijoje. (Ženklų paaiškinimai: 1 — mūrai, 2 — spėjamas gina- 
mosios sienos galas įžemyje, 3 — ginamosios sienos piūvis linijoje f, 
4 — kraštinė įžemio ribos linija, 5 — V sluogsnis — humus, 6 —. 
A — akmuo, B — bokšto pamatas, G. $ — ginamoji siena, R — ramstis. 
Strėlikės ant bokšto pamatų rodo XV ir XVI amžiaus pamatų dalis. 


susidedąs iš įvairaus skaldinio ir kalkinių sujungimų gabalų kartu 
su sutrintomis plytomis. Iš profilių k eilėje 47 mtr., taip pat 37 
eilėje h mtr paaiškėja, kad bokšto pamatas buvo pastatytas po 
ginamųjų sienų pastatymo. Tai rodo ir plyšys (pieš. 4), atsiradęs, 
atitraukus ginamąsias sienas (pastatytas iš dalies ant kultūrinių 
sluogsnių) nuo bokšto pamatų. Tas aiškus sienų ir bokšto ne 
vienu laiku statymo faktas kalba už tai, kad dabartinė mūsų prie- 
laida apie atsiradimą ginamųjų sienų aukštutinėje pilyje (šalia 
medinių bokštų) prieš kryžiuočių puolimus (prieš 1390 m.) yra 
panašesnis į tiesą, negu prielaida buvimo tiktai vakarinės mūrinės 
„Termette's“ (Gilbert de Lannoy), pasibaigiančios kasinėjamoje 
vietoje ar netoli jos. Va sluogsnyje pasirodė taip pat neabejotini 
bokšto sugriovimo, statant sienas, pėdsakai. Galėjo tai būti tik- 
tai ginamosios sienos, sugriautos šalia bokšto statymo vietos arba 
bokšto pamatų paplatinimas, panaudojant sienoms priklausančius 
pamatus arba pastūmus viršutinę aukšto mūro dalį, užstojančią 
žemutinės bokšto šaudyklas. 
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IVd, IVc, IVb ir IV sluogsniuose randame pėdsakus XV 
amžiaus ir pirmos dalies XVI amžiaus mūrinės pilies gyvenimo. 
Sluogsniai susideda iš tamsaus juodžemio sluogsnių ir šviesesnio 
suplauto smėlio. Jokių statybos nei perstatymo pėdsakų ne- 
randame. 

IVd sluogsnyje mtr. 1—2'/i-j rastos liekanos medinės kons- 
trukcijos, greičiausiai liepto, iš ąžuolinių (?) lentų, vedančios 
į bokštą. 

Keramika. IVa ir IVb pasirodė naujos molinių indų formos 
(lent. III, pieš. 9—13), labiau išsivysčiusios, palyginus su anks- 
tesnių sluogsnių keramika. 

Va sluogsnyje, šiaip neturtingame senienomis, radosi šie dir- 
biniai: 

Fragmentas plonos žalvarinės nežinomos paskirties skardelės, 
9 fragmentai kaulinių apkalų, iš viršaus lygių, iš vidaus išskobtų, 
labai panašių į ankstyvesniųjų sluogsnių apkalus. Be to, rasti 
3 fragmentai įrankių, padarytų iš žvėries rago; gale šio daikto 
išpiauti trys atsikišę dantukai. 

Iš stiklinių dalykų išlikusi dalis indo su krašteliu iš sunkaus, 
skaidraus stiklo, padengto plona patina. 

Prie įdomiausių geležinių senienų priklauso fragmentas labai 
surudijusio užrakto. 

Be to, iš šio sluogsnio rasta gana daug sveikų ir sulūžusių 
geležinių vinių su storėjančia ir kepurine galvele. 

IVd sluogsnyje rasti šie dirbiniai: 

Iš žalvarinių senienų — žiedas iš siauros žalvarinės juostelės, 
iš vidaus lygios, iš viršaus profiliuotos su nežymiai sustorėjan- 
čiais ir atstojančiais kraštais ir lengvai iškilusia viduriniąja 
briauna. Be to, iš šio sluogsnio rasti du fragmentai apvalios 
vielos —vienas storas, kitas plonesnis — turėjusios būti apskrito 
piūvio, bet abiejuose atsitikimuose suplotos. 

Iš kaulinių dirbinių prie įdomiausiųjų priskirtinas vaikų žais- 
liukas, kuris išsilaikė iki mūsų dienų — „vilkiukas“, padarytas iš 
kiaulės kojos kauliuko su pragręžta skylute (lent. VI, pieš. 14). 
"Tame sluogsnyje rastas dar 1 sveikas ir 4 fragmentai kaulinių 
apkalų, padengtų įrėžtomis linijomis. Įdomiausias apkalas 26 cm 
ilgumo, išlikęs sveikas, jo galas išpiautas šakutės pavidalu, kotelis 
pagražintas išpiaustymais (lent. VI, pieš. 7). Kito panašaus 
apkalo dalis su šakutėmis taip pat ten surasta. 
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Iš stiklo: keletas plokščių, permatomų fragmentų, padengtų 
patina. 

Iš geležinių senienų: du fragmentai durų užraktų, nedidelis 
fragmentas lyg dviašmenio kalavijo, 2 sveiki paprastos formos 
koteliu peiliai ir penkių peilių dalys, tarp jų viena labai ilga ir 
plati geležtė. Be to, šiame sluogsnyje rasta daug abiejų tipų 
vinių — sveikų ir sulūžusių. 

Galiausiai šiame sluogsnyje rasta pirmoji sidabrinė moneta, 
greičiausiai iš galo XIV šimtmečio. 

IVc sluogsnyje rastieji daiktai: 


Sluogsnis Vb- 
gridinys ir humus 
e-arbaletinės strėlės 
L-lankinės strėlės 
J grindinio ri ba 


Pieč. 5. Arbaletinių ir lankinių strėlių pasirodymas V b sluogsnyje — humus. 
Schematiškai išvestoji linija yra grindinio riba (V b — grindinys — 
plytos, akmenys, daužytos plytos ir molis). 


Iš žalvarinių senienų ratukas su skardele. Greičiausiai tai 
buvo sagtelė siauram diržui. Per tokį ratuką su skardele, kaip tai 
rodo kapų radiniai, perveriamas siauro diržo galas ir užrišamas. 
"Toks diržo užrišimo paprotys išsilaikė Voluinėje iki dabartinių 


30 Jakimowicz R, Szlak wyprawy ... op. cit. pusl. 61. 
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Iš kaulinių senienų paminėtinas didelis, apvalus, plokščias 
karolis ir 5 kauliniai apkalai, iš viršaus lygūs, 0 iš apačios pa- 
dengti įrėžtomis linijomis. Jų likę tik fragmentai. 

Stiklą reprezentuoja plokščias peršviečiamas stiklo fragmentas 
su storėjančiu krašteliu. 

Prie įdomiausių geležinių dirbinių priklauso trikampis gele- 
žinis dvidantis vaikščiojimui ledu (Ient. VII, pieš. 1). Lygiai tokio 
paties tipo dvidančių rasta Vilniuje Kreivojoje Pilyje ant Bekešo 
Kalno, XIV amžiaus sluogsnyje. Liaudyje tokie dvidančiai išsi- 
laikė iki šiandien. Be to, iš to sluogsnio yra geležinė yla ir dau- 
gybė vinių su storėjančia ir kepurine galvele. 

Sidabrinė moneta, kurios vienoje pusėje iškalta gotiško sti- 
liaus Vytis, o kitoje Gedimino stulpai. Moneta kalta 1392 metais. 
(Vytauto denaras). 

IVb sluogsnyje buvo sekantieji daiktai: 

"Tik vienas žalvarinis dirbinys išsilaikė sveikas. "Tai smeigtu- 
kas su apskrita galvute. Be to, gabalėlis surangytos žalvarinės 
vielos ir fragmentas skardelės su skylute. 

Iš kaulinių senienų turime „vilkiuką“ iš kiaulės kojos kau- 
liuko. Šalia jo rastas kaulinis taurės formos dirbinys su skyle 
kiaurai per visą. Taurelė užsibaigia iš to paties kaulo padarytu 
apskritu žiedu, atskirtu nuo viso daikto giliu grioveliu. Kitoji 
dalis turi iš vidaus keturkampį piūvį, iš viršaus — aštuonkampį. 
Arčiau daikto viršūnės ant abiejų plačiųjų sienelių buvo pra- 
gręžtos dvi apvalios skylės kokiam nors sujungimui įdėti (lent. VI, 
pieš. 4). Šalia jos gulėjo 4 kauliniai žiedai, primenantys apatinį 
daikto žiedą. Jų skersmuo toks pat, kaip ir skersmuo apatinio 
aprašytojo dirbinio žiedo. Keturi žiedai buvo su plyšiukais, bet 
turėjo sueinančius ir siaurėjančius galus (lent. VI, pieš. 5). Vie- 
nas buvo iš kaulo išpiautas sveikas. Vidurį kiekvieno žiedo puošė 
išilgai įrėžtos dvi lygiagretės linijos. Greičiausiai ši taurės pavi- 
dalo seniena yra kalavijo galvutė, o žiedai — dalys apkalų, ei- 
nančių nuo galvutės galo apačion iki kalavijo rankenos sker- 
sinio. Be to, iš to sluogsnio du įdomūs apkalai: vienas sveikas 
nulaužtu galu, kuris taip pat išsilaikė, kitą galima sudėti iš dviejų 
atatinkančių fragmentų. Keturkampė platesnioji apkalų dalis su 
dviem apvaliomis skylutėmis viršuje dėl reguliarinių išpiovų apa- 
čioje susiaurėja, nežymiai praplatėdama gale (lent. VI, pieš. 6). 
Per viso apkalo vidurį eina siaurutis griovelis, tarpe dviejų 
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išgręžtų skylučių smarkiai paplatėdamas. Išorinė tų apkalų pusė 
yra lygi, vidujinė padengta siauromis išilginėmis rievelėmis. Prie 
ko jie kada nors buvo pritvirtinti, dabar negalime pasakyti. Dar 
iš šio sluogsnio rasti du apkalų fragmentai. 

Iš stiklinių daiktų išlikę 3 mažyčiai fragmentai, apie kurių 
kilmę sunku ką pasakyti. 

Iš geležinių senienų kreipia dėmesį ieties antgalis (lent. VII, 
pieš. 5). Tame sluogsnyje rasta taip pat raktas, kurio kotelis 
baigiasi kampuotu sustorėjimu, o atstojusi barzdelė ir ištempta 
pentelė priduoda apatinei rakto daliai bato formą. Išsilaikė smar- 
kiai surudijęs durų užraktas pailgos, suplotos kaladėlės formos. 
Šio tipo užraktai išsilaikė iki mūsų laikų. Be to, tame sluogsnyje, 
kaip ir prieš tai buvusiame, rasta didelis skaičius abiejų rūšių 
vinių. 

Iš akmeninių senienų rasta akmeninė plytelė su apvalia duo- 
bute viduryje, išskobta tik iš vienos pusės. Greičiausiai tai dalis 
alavinių kulkų liejamosios formelės. 

IV sluoksnyje rasti šie daiktai: 

Iš žalvario maža apskrita skardelė su skylute viduryje. 

Iš kaulo du fragmentai ornamentuotų apkalų: vienas (lent. VI, 
pieš. 10) panašus į dalį statinėlės formos apkalų, išpuoštų lygia- 
grečių brūkšnių ornamentu, 0 jų tarpe įkipų brūkšnelių — 
antroje dalyje akutėmis; kito apkalo plokščias fragmentas, pa- 
dengtas trikampiais, išraižytais susikertančių linijų tinkleliu. 

Iš stiklinių senienų išsilaikė fragmentas lygios juodo stiklo 
apyrankės ir greičiausiai kraštelio dalis puikaus indo, piūvyje 
žalsvos spalvos, sidabru blizgančiu paviršiumi. 

Be didelės daugybės vinių nerasta įdomesnių geležinių senienų. 
Iš akmeninių dirbinių išsilikęs fragmentas galąstuvo. 

Pagaliau iš šio sluogsnio 6 sidabrinės Aleksandro Jogailaičio 
monetos, I50I—1506 metų. 

Sluogsnių datavimas. Senienų medžiagos analizė ir jų strati- 
grafinė eilė leidžia Va sluogsnį priskirti XV amžiaus pradžiai. 
Tiksliau, atsižvelgiant į istorines žinias, tarp 1413 (Gilberto 
de Lannoy aprašymas) ir 1430 (Vytauto mirtis). Tuo būdu pri- 
leidžiame, kad pirma mūrinė Gedimino Kalno statyba atsirado 
po 1413 metų, Vytauto laikais. IVd ir IVc sluogsniai priklauso 
XV amžiaus pabaigai, IVb ir IVa sluogsniai priskirtini XVI 
amžiui (žiūr. sluogsnių datavimo lentelę a). 

Mūrinė XVI amžiaus pilis (maždaug nuo 1550 iki 1661 m.) 
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IIId sluogsnis susideda iš kalkinių sujungimų skaldos, akmenų 
ir plytų. "Tai yra pėdsakai XV amžiaus bokšto mūrų sugriovimo 
ir naujų statymo (taip pat rasta kalkių priruošiamoji duobė nau- 
jajai statybai). Jų griuvėsiai ir išsilaikė iki šiandien. Iš profilio 
3 eilėje, h mtr. paaiškėja, kad netoli ginamųjų sienų XV amžiaus 
bokšto pamatas išsiliko iki 4 piešiny nurodytos linijos. Žemės 
paviršius, statant naująjį bokštą, buvo aukštesnis, negu XV am- 
žiaus bokšto statymo tiek, kiek storumo yra IVa, b, c ir d sluogs- 
niai (žiūr. pieš. 3). Statant XVI amžiaus bokštą įsikasta į IV ir 
V sluogsnius šalia XV amžiaus statybos mūrų. Tas įsikasimas 
matyti iš pieš. 3. 

IIc. IIlc, ir IIIcs sluogsniai atliepia XVI amžiaus pilies gyve- 
nimui. 

IIIc sluogsnyje rasti pėdsakai XVI amžiaus bokšto sugrio- 
vimo. Rasta daug iškilų čerpių — aiškus stogo sugriovimo įro- 
dymas. 

Keramika. Nuo IIlc; iki IIIc sluogsnio pasirodo fragmentai 
balto molio glazūruotų indų. Greičiausiai tai pietų importas. Indų 
formos labai išsivysčiusios (lent. III, pieš. I5—17, ir 18—23). 

IIId sluogsnyje rasti tarp kitko sekantieji daiktai: 

Fragmentas greičiausiai dugno nedidelio stiklinio buteliuko, 
padengtas stora, balta, kalkine patina. Piūvyje stiklo spalva tamsi 
su bronziniu atspalviu. Kitas patinotas fragmentas piūvyje 
baltas. 

Iš geležinių senienų kreipia dėmesį pusė labai sumuštos pasa- 
gos (lent. III, pieš. 14). Be to, rasta šiek tiek vinių. 

IIIc; sluogsnyje rasta tarp kitų pusė geležinių žirklių (lent. VI, 
pieš. 9), truputis vinių ir geležinių skardelių ir lietuviškas Žygi- 
manto Augusto 1552 metų denaras. 

IIIc; sluogsnyje rasta tarp kitko: geležinis smeigtukas apvalia 
galvele, keletas vinių ir Švedų Katarinos moneta iš XVII amž. 

IIIc, sluogsnyje rasta kitų tarpe: nedidelis fragmentas stiklinio 
indo, padengtas pilka patina (piūvyje stiklo spalva sidabruota 
opalinė), 4 nedideli kauliniai ratukai, fragmentas dvieilių šukų ir 
du pasaginės formos apkalai su trimis užlenktomis ataugomis 
abiejuose galuose ir viduryje nežinomos paskirties (lent. VI, 
pieš. 13). 

IIIc sluogsnyje rasta tarp kitų daug stiklo fragmentų, tarp jų 
8 fragmentai greičiausiai taurelių dugno, žaidžiamasis kauliukas 
(lent. VII, pieš. 7), du pentinai (lent. VI, pieš. 3), 3 peilių frag- 
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mentai, fragmentas kaltelio su daugybe didesnių ir mažesnių 
vinių (taip pat charakterizuoja bokšto sugriovimo laiką), taip pat 
sidabrinis Žygimanto Augusto 1570 metų dvidenaris. 

Sluogsnių datavimą (žiūr. lentelę a) palengvina istorinės 
žinios. III d. sluogsnį (statybą) galime sugretinti su pilies atsta- 
tymo Žygimanto Augusto laikais — XVI amž. — žinia (apie 
1550). Bokšto sugriovimą galime sugretinti su aukštutinės pilies 
sugriovimu 1660—1661 metais. 

GRIUVĖSIAI 

I — Pilies griuvėsiai išsilaikė be jokios apsaugos iki antrojo 
XX amžiaus dešimtmečio. Iš to laiko kultūrinių sluogsnių matyti: 

1) XIX amžiaus kariniai sustiprinimai (IIc sluogsnis), suda- 
rant storus sluogsnius molio ir grindinio, greičiausiai patrankų 
aikštelės, 

2) pėdsakai namo statymo optinio telegrafo vedėjui apie 1830 
metus (Ila sluogsnis). "To namo pamatų ribos parodytos pieš. I. 

3) bokšto mūrų, užgriuvusių greičiausiai XIX amžiaus pra- 
džioje, fragmentai (IIb sluogsnis). 

Metodiškas tų griuvėsių atkasimas leido atidengti įdomią 
gotiškos bokšto konstrukcijos dalį. 

II — Laike Gedimino Kalno konservavimo ir sienų atkasi- 
nėjimo sunaikinti kultūriniai sluogsniai (iki XIV šimtm. imtinai) 
didelėje dalyje aplink gyvenamąjį trobesį, prie pietinio bokšto 
mūrų, vakarinio bokšto ir prie „vartų“. Konservavimo darbai 
sunaikino 1940 metų kasinėjamame terene dalį XVII amžiaus 
sluogsnio (žiūr. pieš. 3). 

PABAIGA 

Šis pranešimas neapima, aiškus dalykas, visos turimos senienų 
medžiagos, kurią davė 1940 metų kasinėjimai. Taip pat neatsako 
į visus iškeltus klausimus. Gilesnis šios medžiagos apdirbimas ir 
tolimesni kasinėjimai pagilins mūsų žinias apie Gedimino Kalno, 
o kartu ir Vilniaus, praeitį. Vertė R. J. 
Vilnius, 1940 m. gruodžio mėn. 


Vilmaus Dailės Muziejus. 
EOIT=———TTTTTTTTETTTT TA 
I lentelė 
1—4 — molinių indų fragmentai nelygiu paviršiumi iš VI sluogsnio. 
5—6 — molinių indų fragmentai su naginiu ornamentu iš VI sluogsnio. 
7 — miniatiurinis molinis indelis iš VI sluogsnio, mtr 4/e. 
(Visi piešiniai 14 natūralinio daiktų dydžio. 1—6 piešė Ada Sviencickienė, 
7 — R. Jablonskytė). 


Fot. 1. Gedimino kalno šiaurinės dalies fragmentas. Vaizdas iš vakari- 
nio bokšto. "IMriamasis plotas prieš pradedant kasinėjimus. Tiriamojo ploto 
ribos pažymėtos juodomis linijomis. Rodyklė rodo šiaurinio bokšto išlikusio 
pagrindo dalį. 


Fot. 2. Profilio vaizdas, pažymėto linija į iš 5—790 m. Sluogsniai pažy- 
mėti juodais romėniškais skaičiais. 


Fot. 3. Profilio vaizdas, pažymėto linija d ?0 iš 5—11, arba tyrinėjimų 
vieta iš 5—790 (a—d) m. Metruose e—d50) 5—770 nuimamas IV sluogsnis. 
Juodais romėniškais skaičiais pažymėti sluogsniai. 


Fot. 4. Sluogsnio V-b fragmentas — grindinys. Rodykle pažymėtas 
akmeninis rutulys (kulka). Foto VI. Paškovskio 
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Lietuvos Praeitis I tomas, Il sąs, 21 
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II lentelė 


1 — geležinė yla iš VI sluogsnio, mtr. o/i. 

2 — pusė žalvarinės apyrankės iš VI sluogsnio, mtr. 5/e. 

3 — ištiesinta viršutinioji apyrankės dalis pieš. 2. 

4 — žalvarinė įvija iš VI sluogsnio, mtr. 6/e. 

5 — molinis verpstukas iš VI sluogsnio, mtr. 4/e. 

6 — geležinis pentinas iš VI sluogsnio, mtr. 4/c. 

7 — molinis verpstukas iš VI sluogsnio, mtr. 2/f. 

8 — dalis žalvarinės sagtelės iš V d. sluogsnio, mtr. 7/h. 

9 — kaulinis antgalis iš V d. sluogsnio, mtr. 3/c. 
10 — raginis dirbinys iš V d. sluogsnio, mtr. 3/c. 

11 — kaulinis karoliukas iš V d. sluogsnio, mtr. 2/h. 
12 — stiklinės apyrankės fragmentas iš V d., mtr. 2/a. 
13 — stiklinės apyrankės fragmentas iš V d. sluogsnio, mtr. 3ja. 
14 — kaulinis fragmentas iš V c sluogsnio, mtr. I/b—c. 
15 — kaulinis dirbinys iš V d. sluogsnio, mtr. 3/c. 
(Pieš. 1—14 — 34 nat. dyd., 15 — 385 nat. dyd. 2, 5 ir 7 piešė A. Svien- 

cickienė, I, 3 ir 4, 6 ir 8—14 piešė R. Jablonskytė). 


Lent. II. 
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III lentelė 


I— 4 — molinių indų fragmentai iš V d. sluogsnio. 
5— 8 — indų kraštų profiliai iš V d. sluogsnių, mtr. 1—3/d—e. 
0—13 — indų kraštų profiliai iš IV a ir b sluogsnių, mtr. 4—8/d—e (10 — 
mtr. 5/a—e). 
14 — fragmentas geležinės pasagos iš III d sluogsnio, mtr. 4/g. 
15—17 — žiestų ant rato ir glazūruotų indų kraštų profiliai iš III c, sluogs- 
nio, mtr. I—3/b—d. 
18—23 — indų kraštų profiliai iš III c sluogsnio, mtr. 0—4/e—h. 
24 — akmeninis „margutis“ iš V d sluogsnio, mtr. 4/e. 
(Visi pieš. 14 nat. dyd. I—4 piešė A. Sviencickienė, 5—24 — R. Jablons- 
kytė). k 


Lent. III. 
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IV lentelė 


— arbaletinis antgalis iš V b sluogsnio, mir. 4/c. 
— arbaletinis antgalis iš IV d sluogsnio, mtr. 5/h. 
— arbaletinis antgalis iš V b sluogsnio, mtr. 8/a. 
4 — arbaletinis antgalis iš V b sluogsnio, mtr. 6/c. 
5 — lankinis antgalis iš III c sluogsnio, mtr. 5/e. 
6 — lankinis antgalis iš V b sluogsnio, mtr. 5/c. 

7 — lankinis antgalis iš V b sluogsnio, mtr. 2/c. 

8 — lankinis antgalis iš V b sluogsnio, mtr. 5JĖ. 

9 — lankinis antgalis iš IV d sluogsnio, mir. 3ji. 

10 — lankinis antgalis iš TV d sluogsnio, mtr. 1/h. 
II — arbaletinis antgalis iš V c sluogsnio, mtr. 1/5. 
12 — arbaletinis antgalis iš V b sluogsnio, mir. 4/d. 
13 arbaletinis antgalis iš V b sluogsnio, mtr. r/f. 
(Visi pieš. 24 nat. dyd. 1—12 piešė R. Jablonskytė, +3 — A. Šviencickienė). 


Lao M 


Lent. IV, 
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V lentelė 


1 — geležinis raktas iš V c sluogsnio, mtr. Ija. 

2 — geležinis dirbinys iš VI sluogsnio, mtr. 5—7/f. 

3 — žalvarinis ratukas iš V d sluogsnio, mtr. 3Ji. 

4 — geležinė adata iš V d sluogsnio, mtr. 2/g. 

5 — geležinis kabliukas iš V d sluogsnio, mtr. 3ji. 

6 — puošiamasis žalvarinis skydelis iš V b sluogsnio, mtr. 3/b. 

7 — geležinis svarelis (?) iš V c sluogsnio, mtr. s5/ą, 

8 — geležinis raktas iš V b sluogsnio, mtr. 4jd. 

9 — geležiniai diržo apkalai iš V b sluogsnio, mtr. 5/g. 

10 — žalvarinė apyrankė iš V b sluogsnio, mtr. 230 /b. 

11 — žalvarinė sagtelė iš V b sluogsnio, mtr. 2/d. 

12 — kauliniai ornamentuoti apkalai iš V b sluogsnio, mtr. 5Jc. 

13 — geležinis peilis iš V c sluogsnio, mtr. 1/b—c. 

14 — geležinis peilis iš VI sluogsnio, mtr. 2/a. 

15 — geležinio kirvio fragmentas iš V c sluogsnio, mtr. 1/d. 
(Pieš. 1—14 — 34 nat. dyd. I piešė A. Sviencickienė, 2—15 piešė R. Ja- 

blonskytė). 


Lent. V. 
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VI lentelė 


1 — geležinis raktas iš IV b sluogsnio, mtr. 3/d. 

2 — geležinis dirbinys iš V b sluogsnio, mtr. 6/c. 

3 — geležinis pentinas iš III c sluogsnio, mtr. 5Ja. 

4 — kaulinis dirbinys (kalavijo galvutės fragmentas?) iš IV b sluogsnio, 

mtr. 5Ji. 

5 — kaulinis ratukas (kalavijo rankenos apkalai?) iš IV b sluogsnio, mtr. 5)i. 

6 — kaulinis apkalas (arbaletui?) iš IV b sluogsnio, mtr. 5/h. 

7 — kaulinis apkalas iš IV d sluogsnio, mtr. 5/h. 

8 — geležinė buožės galvutė iš V b sluogsnio, mtr. 2/h. 

9 — pusė geležinių žirklių iš III c, sluogsnio, mtr. 3/d. 

10 — ornamentuotas kaulinis apkalas iš IV d sluogsnio, mtr. 6/h. 

II — kaulinio apkalo fragmentas (arbaletui?) iš V b sluogsnio, mtr. 5/4—e. 

12 — geležinė yla iš V b sluogsnio, mtr. 8je. 

I3 — geležiniai pasaginiai apkalai (arbaletui?) iš III c, sluogsnio, mtr. 450/e. 

I4 — paršiuko kojos kaulas su skylutėmis iš IV b sluogsnio, mtr. 0—4/e—f. 
(1—5 ir 8—14 — 34 nat. dyd, 6 ir 7 — 36 nat. dyd. I—14 piešė 

R. Jablonskytė). 


+ 


2 


Lent. VI. 
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Lent. VII. 


VII lentelė 


1 — geležinis dvidantis iš IV c sluogsnio, mtr. 0—4Jt. 

2 — geležinė vinis iš IV b sluogsnio, mtr. 4—8/f. 

3 — geležinė vinis iš V b sluogsnio, mtr. 4—8/c—e. 

4 — geležinis raktas iš V d sluogsnio, mtr. 81/j. 

5 — geležinis antgalis iš TV b sluogsnio, mtr. 5/b. 

6 — fragmentas glazūruoto indo iš V b sluogsnio, mtr. 2/c. 

7 — žaidžiamasis kauliukas iš III c sluogsnio, mtr. 249/j. 
(1—7 — 34 nat. d, I—7 piešė A. Sviencickienė). 


Irena Michalskienė 


Botanikinės Gedimino Kalno 
Vilniuje iškasenos 


Archeologiniai kasinėjimai*) Vilniuje Gedimino Kalne davė 
progos patyrinėti kai kuriuos botanikinius klausimus. Pasirem- 
dami kasinėjimų medžiaga, pasistengsime peržiūrėti ir aprašyti 
pasitaikiusius pasikeitimus augaluose per 15 žmogaus šeiminin- 
kavimo šimtmečių. 

Seniausios augalinės liekanos, išsilaikiusios žemiausiuose per- 
kasos sluogsniuose, gulinčiuose betarpiškai ant įžemio ir kilu- 
siuose iš viduriniojo geležies amžiaus, t. y. V—VIII pr. Kr. 

Analizė kultūrinių sluogsnių, priaugusių nuo V šimtm. iki 
XX, suteikia pakankamai medžiagos floros pasikeitimo nusta- 
tymui ir duoda galimybės aiškiau nustatyti, kokios augalų gimi- 
nės išnyko ir kokios tuo laiku atsirado. Kasinėjamoji vieta užima 
apie 95 m* kalno paviršiaus, bet pavyzdžiai buvo paimti iš arti- 
miausios pirmųjų pastatų aplinkumos. Iš anksto numanome, kad 
paminėtuose sluogsniuose galime sutikti botanikinių objektų, 
nepriklausančių mūsų geografinio pločio florai ir mūsų klimatui; 
tai priklydėliai, prie kurių kategorijos priskaitome žmogaus 
augintus javus, daržoves, medžius ir vaisinius bei dekoratyvinius 
krūmus, vaistinius ir naudingus (dažymui, technikai, valgių 
gaminimui ir pan.) augalus, dažnai iš kitų kraštų atneštųs. 

Medžiaga iš tereno buvo paimta 1940 m. rugsėjo ir spalių 
mėn., po reikiamo jos sutvarkymo pradėtas tyrinėjimas. Tyrinė- 
jant eita macro ir microskopiniu keliu. Iki šiol peržiūrėtos vos 
3 dėžutės žemės, paimtos iš sluogsnių IIIc, IVd ir Va, kas sudaro 
nežymų visos medžiagos procentą, kreipiant dėmesį į tai, kad 


* Žiūr. pusl. 649, Elena ir Vladimiras Holubovičiai, Gedimino Kalno 
Vilniuje 1940 metų kasinėjimų pranešimas. 
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buvo išskirta 20 sluogsnių ir iš kai kurių buvo paimta daugiau, 
negu po vieną dėžę žemės analizei. 

Microanalizei pavyzdžiai buvo paimti atskirai į specialius 
maišelius, jų analizė nepradėta. 

Ligšioliniai tyrinėjimai davė patenkinamas išvadas ir jų 
rezultate surasta ir aprašyta 30 objektų. Visi yra vaisiai ar sėklos 
arba jų fragmentai. Atskirų augalų sistematinį priklausomumą 
nustatyti žymių sunkumų sudaro ypač tai, kad dažnai susidu- . 
riame su fragmentiniais atskirais atvejais, — tai mus verčia 
susilaikyti nuo galutinio apibrėžimo, iki kol visa medžiaga bus 
peržiūrėta. 

Žemiau duodu lentelėje iškastųjų radinių aprašymą, iš dalies 
arba visai apdirbtų, ir jų padidintus piešinius. 

Vilniaus Dailės 

Muziejus 
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Daikto 


Smulkus dalykų aprašymas 


LC LOL LLC 


Sistematinis priskyrimas 


pavadinimas skait ia Spalva Issilaikymo Ordo | Familia Genus 
Ilgis | Plotis | Storis stovis 
Tegumen Nešvariai bal-; - Companu- Cucurbi- Cucumnis 
seminis Š | 8 mm | 8 nm tai geltonąs Dalis linae | taceae sativus L. 
IVdį| XV Semen 1 į283mm|1,7mm|1,2mm diooni Sprogęs Rhacadinae | Cruciferae Raplianssa 
? 2 ž rusvas prošę 5 sp. ? 
Gelsvai Legumi- Papiliona- 
IV d | XV | Legumen 10 |22mm, 1 m | balti | Datis BO | a 
Tegume 4 L ino- | Papiliona- 
4 | IV d | XV Apek | 55) 4mm Juodai rudas Dalys ia 2 
| | ka padas! | 
Tegumen 2,5-3 Gelsvai Sveiki ir 2 Poligona |Polizonum L 
5: [EV d | XV | Aa 15 ma 1,5mm|1,5mm balti sprogę Poligonales ca6 sp. ? 
5,2mm|4,4mm|4,5mmį Juodas Suanelėjęs Piperinae | Piperaceae |Piper nigrum. 
Tamsiai Dalis be 
raudonas pavidalo 


Lietuvos Praeitis I tomas, II sąs, 22 
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Piešiniai rastų botanikinių objektų. Padidinta. Paaiškinimų žiūr. lentelėje, 
pusl. 695. Lentelės numeriai atliepia piešinių numeriams. 


LET NIL NU OTRUPLI 


Dr. A. Šapoka 


Trys dokumentai iš XVI a. pabaigos 
bylos del Vilniaus vyskupo 
paskyrimo 


Pounijiniams Lietuvos Lenkijos santykiams taip būdingą 
bylą dėl Zigmanto Vazos bandymo Vilniaus vyskupu paskirti 
lenką Lucko vyskupą Maciejowskį (1591—1600 m.) istorinėje 
literatūroje pirmasis išryškino prof. J. Lappo savo straipsny 
„Liublinskaja unija i tretij Litovskij Statut“ (Žurnal Min. Na- 
rodn. Prosv., 1917). "Tą pačią medžiagą prof. L. panaudojo ir 
kitam savo straipsniui, jau gvildenančiam vien šią bylą — „„Ban- 
dymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedrą XVI amžiaus pa- 
baigoje“ (Praeitis T 1930)). Dar po 4 metų tuo pačiu klausimu 
išspausdino gerai dokumentuotą straipsnį lenkas K. Lewicki — 
„Walka o biskupstwo wilenskie z koncem XVI w. Echa separa- 
tyzmu litewskiego (Prace historyczne w 30-lecie dzialalnošci pro- 
fesorskiej Stanislawa Zakrzewskiego, L/wow 1934). Ir vienas ir 
kitas autorius savo straipsniams yra panaudoję ne tik spausdin- 
tąją, bet ir archyvinę medžiagą. Keletą tos archyvinės medžiagos 
fragmentų (iš Lietuvos Metrikos) prof. Lappo išspausdino išna- 
šose, o K. Lewickis kaip priedus išspausdino du dokumentus, 
paimtus iš Korniko bibliotekoje esamų nuorašų, kurių vienas yra 
vysk. Maciejowskio 1597 m. birželio 24 d. ir antras karaliaus 
1597 m. liepos 12 d. laiškai Lietuvos ponams. 

Viename Šiaulių „Aušros“ Muziejaus nuorašų rinkiny, gau- 
tame iš Joniškėlio Karpių bibliotekos, yra ir abiejų Lewickio pa- 
skelbtųjų ir dar dviejų kitų tos bylos dokumentų nuorašai, 
būtent, Lietuvos ponų laiškai karaliui ir vysk. Maciejowskiui. 
Lewickio išspausdintieji yra atsakymai į tuos laiškus. Lewickio 
išspausdintasis Maciejowskio laiškas yra gerokai sutrumpintas, 
tad jis čia spausdinamas ištisai. Lewickio išspausdintasis kara- 
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liaus laiško tekstas nuo mūsų turimojo nuorašo taip pat skiriasi. 
Kai kur neabejotinai yra teisingesnis mūsiškis, o kai kur Lewickio 
spausdinamasis nuorašas. Yra taip pat ir neesminių smulkių skir- 
tumų — viename ar kitame nuoraše praleistų jungtukų, sukeistų 
žodžių ir pn. Nurodinėti šitokius, kad ir akivaizdžius, Lewickio 
išspausdintojo teksto trūkumėlius čia nebūtų prasmės. Tad sumi- 
nėsime tik aiškias, prasmę pakeičiančias klaidas bei iškreipimus. 
Tai padarysime, nurodydami klaidingai išspausdinto Lewickio 
teksto psl. ir eilutes, o dešiniau — teisingą arba bent teisingesnį 
tekstą: I 


309 psl. 5 eil. zaniechacie nie zaniechacie 
3 eil. ap. osądzic sądzic 
310 psl. I eil. tym w tym 
3 eil. naszego narodu inszego narodu 
1I eil. przedwzieciu | przedsigwzigciu 
12 eil. trudnosc triudniąc 
22 eil. nabiegania naleganie 
1I—12 eil. ap. dawno nadane dawne nadanie 


Pagaliau dar keletas pastabų dėl paties minėtojo nuorašų rin- 
kinio. Tai fol. tomelis, kuriame yra 55 lapai tekstų ir 4 paskutiniai 
lapai tušti. Kadaise būta gražiai įrišto į odos apdarus, bet dabar 
apdarai gerokai apiplyšę. Raštas gana švarus ir ryškus, nors 
smulkus ir eilutės stiglaustos. Dokumentai bei kitokie raštai vie- 
nas nuo kito tik antraštėmis teatskirti, tad atskirų dalykų yra 
gana daug surašyta. Įrašant betgi nesilaikyta jokios tvarkos nei 
chronologinės, nei dalykinės. Dokumentai, epigramos, epitatijos 
mišriai surašyta. Daugumas dokumentų byloja apie St. Batoro 
laikus ir Zigmanto Vazos karaliavimo pradžią. Tš Batoro laikų 
minėtina visa eilė dokumentų, kalbančių apie garsiąją Zborovskių 
bylą ir paties Batoro testamentas su papildymais. Iš Zigmanto 
Vazos laikų dokumentų yra daugiausia, tik daugumas jų Lietuvą 
tiesiogiai mažai teliečia. Daugumas jų kalba apie erchercogo 
Maksimilijono bylą ir Zigmanto švediškuosius reikalus. Yra taip 
pat keletas dokumentų apie rokošą ir kt. Yra taip pat pora doku- 
mentų ir iš Zigmanto Augusto laikų, būtent, 1548 m. Lietuvos 
privilegijų patvirtinimas ir pagarsėjęs testamentas. Dokumentai 
apie Maciejowskio bylą įrašyti 57—8 psl. 

Visas rinkinys neabejotinai yra savotiškas formuliaras, o do- 
kumentai ir kitokie raštai turėjo būti pavyzdys kanceliarinių ir 
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kitokių raštų. Tai rodo pačioje pradžioje laiško forma surašyti 
nurodymai, įvardinti „Exemplum literarum, guibus aulam ingres- 
suro praecepta et documenta vere aulica praescribuntur“, o toliau: 
„Regulae aliguot in aulis principum observandae“. "Tačiau pasa- 
kyti, kieno šis rinkinys yra buvęs, sunku. Kad tai ne Karpių dar- 
bas, aiškiai rodo apdaruose įspaustas herbas — žemyn lenktais 
galais pusmėnulis, kurio apačioje yra šešiakampė žvaigždė, viršuje 
kryžius, kurio kryžiokų galuose vėl skersiniai sudarą kryželius, 
o skydo viršuje kunigaikštiška karūna su į abi pusi nutęstais 
lenktais saitais. "Tai vad. Kaributo herbas, kurį greta Vyties var- 
tojo šeimos, kildinusios save nuo Algirdo sūnaus Kaributo: Zba- 
ražskiai, Višnioveckiai, Porickiai ir Voronieckiai. Karpiai su šio- 
mis šeimomis neturėjo nė tiesioginių giminystės ryšių“. Jie buvo 
tolimi giminės tik Višnioveckiams — Bielsko pakamario Juozo 
Karpio (1630—1687?) žmona Elena Sapiegaitė buvo Vitebsko 
"vaivados Mikalojaus Sapiegos ir Višnioveckaitės vaikaitė. Betgi 
per bobutę šis rinkinys negalėjo būti paveldėtas, nes jos laikais jo 
dar negalėjo nė būti. Be to, Juozas Karpis priklausė visiškai kitai 
Karpių šakai, tad jo kuriuo nors būdu įsigytas rinkinys Joniškėly 
vargu ar būtų galėjęs atsirasti. Greičiausiai jį bus įsigijęs Žemai- 
čių vysk. Juozas Karpis (+ 1740), kuris, būdamas Lietuvos didž. 
sekretorium (1724—1736 m.), vienintelis iš visų Karpių yra turė- 
jęs reikalų su valstybės kanceliarija. 


1. 


Wielebny w Bodze Msciwy xze Biskupie Lucki, 

Nad nadzieję wszytkich nas obywatelow W. X. L., w wolnos- 
ciach rownych Rptey naszey z P. N. M., bracią naszą, zazywaią- 
cych, zaszedl list krola Jm. Capitule Wilenskiey z strony nomina- 
uey W. M. M. uczynioney na Biskupstwo Wilenskie, iakoby to 
iedno onych rzecz byla takowe sprawy, na ktorych salus tota legum 
et libertatum nostrarum nalezy, do efectu przywodzic. Uwaz to 
tedy W.M., iako przodkowie nasi unią zawarli; nie swe slowa, 
slowa popryzsięzone na uniey kladziemy, fide, honore, conscienciey, 
a ktoby tego nie strzegl, iako na on czas sami siebie, y tak nas 
posteritatem suam obowiązali, abysmy przeciwko takim jako nie- 
przyjacielom oyczyzny naszey postępowali y powstali, czegochmy 


1 A. Meysztowicz, Karpiowie herbu wlasnego, Wilno 1906. 


700 DR. A. ŠAPOKA, TRYS DOK. DEL VILNIAUS VYSK. PASKYRIMO 


po te wszytkie czasy statecznie strzegli y owszem w tym slabic 
nie chcemy, deklaruiąc się, ze tego zadną zywą miarą cierpiec nie 
mozemy, aby kto na wzgardę narodu naszego ze zlą sprawą 
y spolzeniem onego na prawa y wolnosci nasze następowac mial, 
wątląc y psuiąc ie nam. Oczym izechmy tez do wszystkich Ichm. 
P.P. sekretarzow! koronnych braci naszey pisali, prosząc Ichm., 
aby nam z powinnosci swey braterskiey pomogli, zeby się wedlug 
związkow uniey nic ku krzywdzie praw y wolnosci naszych nie 
dzialo, tedy tez y W. Msci przez to pisanie nasze prosiemy y na- 
pominamy, abys W. M., urodziwszy się szlachcicem zacnym y se- 
natorem będąc koronnym, tego strzedz raczyl, iakoby przez W. M. 
do turbatij iakich y szkodliwych zaciągow w Rzptey naszey nie 
przychodzilo. W czym gdy tez W. M. tę przestrogę y braterskie 
napominanie nasze lekce sobie powazywszy na prawa y wolnosci 
nasze przeciw związkom Uniey y powinnosci swey braterskiey ku 
nam następowac chcial, dociskaiąc się gwaltem na tę primariam se- 
natoriam dignitatem w narodzie naszym, opowiadamy się W. M. 
z tem, ze tego W. M. nie dopusciemy, aby sie W. M. z oppressiy 
wolnosci y swobod naszych ucieszvc miat. Z tym się w powinną 
braterską milosc y laskę W. M. ku nam zalecamy. 

Dan w Wilnie, dnia X junij anno 1597. 

Zyczliwi bracia y sludzy. 

Čia pat paraštėje yra surašyta eilė pavardžių. Matyti, tai laišką 
pasirašę asmens: 

Malcher Giedroyc, Biskup Zmuydzki. 

Krysztof Radziwil, xiąze na Birzach y Dubinkach, Woiewoda 
Wilenski. 

"Theodor Skumin [Tyszkiewicz], Woiewoda Nowogrodzki. 

[Mikotaj] Talwois, Casztelan Trocki. 

Jan Hlebowicz na Dabrownie, [Stolnik W. X. L.l. 

Pawel Sapieha, Koniuszy. 

Balcer Strawinski. 

Alexander Radziminski, Stolnik [Zmudzki?| 


Pats paraštės kraštas yra nuplėštas. Matyti tik: ...Kowiens- 
ki, Mikolay..., Jan..., Andrzey "Tomaszewicz, Michal... 
Dane! 


1 Greičiausia turėjo būti „senatorow“. 
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Šis laiškas rinkiny įrašytas po laiško karaliui bei šiojo atsa- 
kymo. Jo antraštė: „List od obywatelow W. X. L. do x-a Macie- 
jowskiego samego in eadam materia'“ 


Ll 


Wielebni, Jasnie Wielmozni Moi Mosciwi Panowie y. W.M. 
Panowie a bracia mnie laskawi. 

Wtey rzeczy, w ktorey list od Wm. przyniost mi Pan Mikolay 
Czyz, z strony tego, iz mię J.K.M. Pan nasz mianowac raczyl na 
biskupstwo Wilenskie, ja z strony tey samey sprawy y postępkow 
w niey nie mam co Wm. PP. pisac, gdyz to nie do mnie, ale do 
nich nalezy, ktorym to Pan Bog y prawo pospolite do szafunku 
podalo, a mnie w tey mierze nic innego nie nalezy, iedno przy- 
stoyne stanowi memu posluszenstwo a nieprzeciwianie się Bos- 
kiemu przeyzeniu. Z mey strony nie iestem bez zalosci, gdy z tego 
pisania Wm. wyrozumiewam mniemanie iakies o mnie, jakobych 
mial następowac na prawa i wolnosci Wm. [i chciec co] wyciskac 
gwaltem w tey sprawy, gdyz przeciwne mialoby sluszne byc rozu- 
mienie Wm. o mnie z moich w takowych y w tem postępkow, Wm. 
pewnie nie taynych, a z uprzeymey mey dawney ku wielom Wm. 
powolnosci. Wszakze ia dobrym sercem wszytko przyimuiąc Wm. 
PP. y braci ja się tak deklaruię, iz gdy taka bedzie wola S** Sedis 
Apostolicae, iaka iest J.K.M., nie inszym pewnie sercem chcia/bym 
tam iechac, iedno abych calą wiarą y checią w rzeczach kosciel- 
nych, a w sprawach Rzptey [z] WM pospolu stuzyt, a o zadnym 
gwaltownym postępku iako nie myslę, tak y tego zyczę, aby 
takowe rozumienie Wm. niektorych o mnie nie bylo, y owszem 
bylaby to rzecz przeciwna vocatiey, naturze dawney y uprzeymey 
cheęci y powolnosci moiey ku Wm... 


Zalecam się przytym lasce y milosci braterskiey Wm. MM. 
PP. y Braci. Datt. w Janowie, d. XXIII junij, 1597. 


Uprzeymy a zyczliwy brat Wm. y sluga w P. Bogu Bernart 
Maciejowski, Episcopus Luceor., nominat Vilnensis. 


Laiško antraštė: 


„Respons na ten že list od Jm. x-a Maciejowskiego.“ 
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III. 


Wziąwszy wiadomosc z nominaciey Warszawskiey od W.K.M. 
na biskupstwo Wilenskie J.M. x-a Macieiowskiego biskupa Luc- 
kiego uczynioney a do kapituly Wilenskiey opisaney, przez 
x-a Chochlewskiego, sekretarza W.K.M., przyniesioney, ile nas 
pod czasem odprawowania Trybunalu bylo senatorow, deputatow 
trybunalskich y ludzi stanu rycerskiego, mielismy deliberacye, 
iakobysmy w czym sobie postompic mieli. Nie moglibysmy się ni 
do kogo innego w tak zalosney sprawie wszytkiego narodu 
naszego uciec, jedno do W.K.M. unizonemi prozbami naszemi 
prosic, aby ku ruinie y nawatleniu praw y wolnosci naszych, 
prawem y przysiegą przodkow W.K.M. y samego W.K.M. 
N. M. Pana narodowi naszemu warowanych, nic się nie zdalo 
W.K.M. P.N.M..| o co od nie malego czasu na wielu seymach 
non ex importunitate, ale stateczni w wierze ku oyczyznie, nasze 
częstokroc petitie tak senatorow, iako od wszytkich P.P. poslow 
W. X. L. do Majestatu W.K.M. przychodzili. Zaczym ferente 
iniuria temporum y protestatie w tey sprawie urosly y na teraz- 
nieyszym seymie zaszly o propositią taką przeciw takiemu, ktoby 
się chciat na to dignitarstwo brac, z iako się godzi zastawiac 
ludziom wolnym przeciwko violatorom wolnosci y prawa narodu 
naszego, ktorego cnota y wiara nie tylko u przodkow W.K.M. 
y v W.K.M.P.N.M. Pana Naszego, ale y u wszytkiego swiata 
nie byla nigdy suspecta, ani będzie. Pewnichmy tego o lasce 
W.K.M. y powinnosci ku narodowi naszemu, ze W.K.M. iako 
Pan dobrotliwy y boiący się P-a Boga, wiedząc powinną y przy- 
stoyną statecznosc naszę ku Oyczyznie naszey, nic przeciw pra- 
wom y wolnosciom naszym nie czyniąc, z narodu naszego na 
biskupstwo Wilenskie cztowieka godnego nam dac będziesz raczyl, 
a my zostawszy w prawach y wolnosciach swych przez powinną 
W.K.M. laskę ku nam zwyklą miarę to W.K.M. P.N.M. zaslu- 
gowac, Pana Boga prosząc za fortunne panowanie W.K.M.P.N.M. 
nad nami. Unizone sluzby nasze powtore oddaiemy w milosciwą 
laskę W.K.M. naszego Mi. P-a. 


Dat. w Wilnie, XV junij, 1597. 


Antraštė: „List obywatelow W.K.L. do krola Jm., skoro się 
dowiedzieli o nominatiey x-u Maciejowskiemu na biskupstwo 
Wilenskie.“ 
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Jlamenko, H. H., npod., Hcropua maponuoro xosažcTBa CCCP. Tom I. 
Axkanemua Hayk CCCP. HacTrHTyT DkoHoMHKu. TocyxapcTBeHHoe Coi(HaJIbHO- 
3KOHOMHYeCKOe H3xAaTeNbCTBO. MockBa 1939, 675 cTp., 88. Ipunoxxenue: Kap- 
Thi K KHHTe H Jlamįenko: HcTropua uapojKoro xosažcTBa CCCP. (21 roerpa- 
d(uueckaa KapTa). 11 p. 50 k. 


Nuo 1938 metų TSRS yra pasirodę eilė standartinių istorijos srities vei- 
kalų, kurių svarbiausieji yra du tomai «Hcropua CCCP», parašyti kolekty- 
vinėm eilės Sąjungos istorikų pastangom. Kiti du tomai turės duoti pačių 
naujausių laikų ir VKP (b) istoriją. Jau šituose dviejuose tomuose, kuriuose 
stengtasi išdėstyti visų "TSRS tautų istoriją, yra sukaupta daug medžia- 
gos apie socialinius ir ekonominius santykius, kuri išmėtyta prie atskirų 
skyrių ir $. Tačiau buvo pasigendama plataus ir sistematiško Rusijos ūkio 
istorijos kurso. Prof. I. Liaščenko šitą spragą užpildė su kaupu savo kruopš- 
čių ir rūpestingu darbu, kurį jis jau daug metų dirba. 


Pravesdamas periodizaciją pagal tuos žinomus Markso-Engelso penkis 
gamybinių santykių tipus (pirkmykščiai — bendruomeninis, vergijinis, feodali- 
nis, kapitalistinis, socialistinis) Liaščenko šitą ūkio istorijos tomą (iki 
1917 m. spalių mėn. revoliucijos) dalija į dvi pagrindines dalis: 1) prieškapi- 
talistinė formacija ir 2) kapitalizmas. Be to, visą Rusijos ūkio vystimąsi 
(nuo seniausių laikų) jis suskirsto į 7 skyrius. Mažiausiai medžiagos yra 
apie pirmykštį slavių ir kitų į "TSRS sudėtį įeinančių tautų ūkį. Feodalinė 
senosios Kijevo Rusijos epocha patiekia žymiai daugiau šaltinių jos ūkiniams 
santykiams pažinti. Be daugybės kronikų, didelė versmė šiuo atžvilgiu yra 
«Pycckaa IpaBxa», tas žinomasis kelių pagrindinių redakcijų teisynas. Kiek- 
viename skyriuje Liaščenko stengiasi apžvelgti ir Užkaukazės ir Vidurio 
Azijos įvairių tautų ūkį, kurių daugelis iki pat socialistinės epochos gyveno 
atsilikusiuose patriarchališkai feodaliniuose santykiuose, su žema technika, 
su ekstensyviu žemės ūkiu ir t. t. Rūpestingai autorius yra išdėstęs feodalinį 
išsivysčiusios baudžiavos laikotarpį Maskvos valstybėje (XV—XVII a.). 
Miestai ir jų pramonė, prekyba ir rinkos, šalia agrarinių ir socialinių san- 
tykių, randa taip pat daug vietos. Atskirame $ (211—216 p.) čia yra palies- 
tas ir Lietuvos bei Gudijos ūkis, kuriame autorius konspektyviai išdėsto savo 
pažiūras. Rodos, klaidingas yra autoriaus samprotavimas, kad lietuviai pir- 
moje eilėje užsiėmė medžiokle ir gyvulininkyste, o žemdirbystė buvusi men- 
ka, primityvi. Tiesa, ji susilpnėjo kryžiaus karų laikotarpyje XIV— 
XV a, kai dėl nepalankių politinių aplinkybių, vakarinei Lietuvai tapus 
nuolatinio karo stovykla, intensyvus žemės darbas nebebuvo įmanomas. To- 
dėl tuo metu, sprendžiant iš kronikų ir didelių iš lietuvių ūkių į Prūsus išga- 
bentų galvijų skaičių, labiau prasimuša gyvulininkystė. O žemės darbas javų 
eksportui teprasideda tik nuo XVI a. pradžios. "Tačiau tai nereiškia, 
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kad žemdirbystė nebūtų turėjusi labai gilių tradicijų lietuviuose. Visur anuo 
metu Rytų Europoje dar žemė dirbama mediniais įrankiais, nes geležis 
tada vartota tik turtingųjų ginklams, ir masiškai ji žemės ūkyje tepa- 
plito tik nuo XIX a. pusės. "Tačiau tos senos archaiškos žemės darbo formos 
nerodo, kad žemdirbystė būtų buvusi labai menka. O medžioklės svarbiau- 
sia ūkio šaka lietuviuose jokiu būdu negalima laikyti. Daugybė miškų ir 
labai gausūs žvėrys dar nėra įrodymu, kad medžioklės ūkis buvo dominuo- 
jantis. Žinoma, jis sustiprėdavo nederliaus ir dažnai pasitaikančio gyvulių 
maro metais, kai girios žvėrys bebūdavo vienintelis mėsos šaltinis, jau ne- 
kalbant apie kailius, kurių tada kasdieniniame gyvenime daug daugiau var- 
tota. "Tačiau H. Lowmianski's savo studijoje apie Lietuvos visuomenės ir 
valstybės santykių pradžią (I, 1932) yra teisingai nurodęs, kad medžioklė 
Lietuvoje negalėjo būti perdaug dominuojanti. Pagaliau pats Liaščenko 
(58—59 p.) teisingai kalba apie slavius, kad ne medžioklė ir ne bitininkystė 
buvo pagrindinės ūkio šakos, o žemės darbas. Tiesa, šaltiniai dažnai mini 
duokles kailiais, vašku ir medumi. Bet tos duoklės buvo įmamos brangiais, 
retesniais, lengvai saugojamais ir patogiai transportuojamais dalykais. O že- 
mės darbo produktai mažiau vertinta, nes jie buvo plačiai ir visuo- 
tinai vartojami. Todėl klaidingos daryta išvados iš šaltinių, ten nuolat 
randant kailių, medaus ir vaško duokles, o žemės darbo produktų duoklių 
neužtinkant. Šiaip jau Liaščenko iš Lietuvos praeities patiekia daugiau poli- 
tinę ir socialinę istoriją, kuri, nesigilinant į detales, yra teisinga, nes čia 
autorius galėjo pasinaudoti visa eile jo tautiečių (Liubauskio, Lappo, Leon- 
tavičiaus, Pičetos) padarytų tyrinėjimų. 

Feodalinę epochą užbaigia knygos ketvirtasis skyrius, kuriame išdėsty- 
tas sunkiosios baudžiavos laikas (XVIII a.) iki jos panaikinimo (1861). Čia 
plačiau apžvelgtas ne tik baudžiavinis žemės ūkis, bet ir to laikotarpio bau- 
džiavinės manufaktūros, kurių jau XVIII a. Rusijoje daugiau atsiranda. 
Kiti du skyriai apima pramonės kapitalizmą ir kolonialinę carizmo politiką 
(Kazachstane, Sibire, Turkestane, Kaukaze). Veikalą užbaigia atskiras ir 
plačiausias skyrius apie imperializmo (aukščiausios kapitalizmo stadijos) 
epocha Rusijoje. 

1900—1903 m. krizis, pramonės koncentracija ir monopoliai, 1I909— 
1913 m. pakilimas, finansinis kapitalas, carizmo ekonominė politika impe- 
rializmo laikotarpyje, žemės ūkis ir nauja agrarinė politika, imperalistinis 
karas ir carizmo bei kapitalizmo griuvimas sudaro pagrindines temas, kurios, 
patiekiant daug medžiagos ir statistikų, yra nuodugniai išdėstytos. Naudin- 
gas ir gana platus (656—671 p.) yra bibliogafinis priedas. 

Visumoje vertinant šis Liaščenkos darbas yra pirmoji TSRS tautų ūkio 
istorija, nes iki šiol visas ūkio sritis apimančio ir chronologiškai pilno veikalo 
nebuvo. "Tos pastangos yra pilnai pasisekusios. Autorius remiasi ne tik dau- 
gybe specialių tyrinėjimų, bet ir pats perduoda savo ilgametį patyrimą. Lie- 
tuvos istorikui, ypač besidominčiam praeities ūkiu, šis veikalas visada bus 
naudingas. Z. Ivinskis. 


Latvijas Vėstures Avoti, Volumen III, Fontes histo- 


riae Societatis Jesu, pars I, colegit Dr. J. Kleijntjens. 
Riga 1940. p. XIV4-54414 su atvaizdais. 
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Šis gražus Latvijos Istorijos Instituto leidinys apima Latvijos Jėzuitų 
istorijos šaltinių pirmą dalį. Lotyniškai rašytoje įžangoje autorius aiškina Jė- 
zuitų centrinį archyvą, esantį Romoje. Jėzuitų archyvai yra trejopi: atskirų 
kolegijų ir namų, atskirų provincijų ir Romos centrinis viso ordino. Visi ar- 
chyvui skiriami raštai rašomi trijuose egzemplioriuose: vienas lieka kole- 
gijos ar namo archyve, antras siunčiamas į provincijos archyvą, trečias į 
Romą. Trys egzemplioriai buvo rašomi ne tik ordino. administracijos da- 
lykų, bet ir įvairių dokumentų, fundacijų, donacijų, testamentų... Laiškai, 
siunčiami iš centro, įrašomi į centro knygas, o siunčiamieji į centrą — 1 
namo ar provincijos knygą. Kad iki Jėzuitų panaikinimo buvo 39 provincijos 
st 1538 namais, tai kas metai iš jų į centrą suplaukdavo daugybė raštų ir taip 
per ilgus metus Romoje turėjo susidaryti milžiniškas archyvas. Po ordeno 
panaikinimo dalis to archyvo žuvo, ypač XVIII a. ir antrosios pusės XVII 
laiškai. To archyvo raštai yra įvairūs. Asmenų katalogai ar sąrašai, kas 
metai daromi kiekvienos provincijos; kiekvieno namo trejopi trimetiniai ka- 
talogai, kurių pirmame įrašomi to namo asmens su trumpom žiniom apie 
kiekvieno gyvenimą, antrame asmenų psichologinės charakteristikos, trečiamc 
žinios apie medžiaginę namo padėtį. Nekrologai mirus kiekvienam jėzuitui 
rašomi trijuose egzemplioriuose. Įvairios informacijos, dienynai, metiniai 
pranešimai, metiniai kiekvieno namo įvykiai ar namo istorija, laiškai. .. 


Visas leidinys yra padalytas į penkias dalis. T pirmąsias tris dalis sudėti 
yra Mintaujos Skaistkalnės (Šenbergo), Ilukštos ir Daugpilio (Dinaburgo) 
šaltiniai; ketvirtoje trumpi jėzuitų gyvenimų aprašymai, penktoje Kuršo jė- 
zuitų turtų likvidavimas. Kiekvienos dalies pradžioje įdėta latviškai rašyta 
įžanga, aiškinanti kiekvieno namo praeitį. 


Pirma dalis apima Mintaujos ir Skaistkalnės (Šenbergo) dokumentus, 
suskirstytus į keletą skyrių. Pirmame sudėti patys svarbieji šaltiniai. "Tai 
yra Mintaujos namo arba vadinamos rezidencijos istorija. "Tai metiniai pra- 
nešimai apie įvairius vienerių metų namo įvykius, reikalus, santykius su 
kilmingaisiais ponais ne tik Kuršo, bet ir Lietuvos; su vyskupais; neramiais 
laikais apie kariuomenės stovėjimus, kontribucijas, gerus ar skaudžius san- 
tykius su jos vadais... "Tie pranešimai pradėti 1693 m. ir baigti 1769 m. Ne 
visi jie lygaus ilgio: vieni jų trumpi, kiti ilgi. Jie supažindina su to laiko 
gyvenimu ir įvairiomis aplinkybėmis ne tik Kurše, bet ir Lietuvoje. Antra- 
me skyriuje išspausdinti metiniai laiškai litterae annuae. Jie buvo 
taip pat metiniai pranešimai apie vienerių metų jėzuitų namo veiklą, baž- 
nytinius jėzuitų darbus, pamokslus, misijas; kitaip sakant, juose dėstymas 
yra bažnytinis kalbamojo namo jėzuitų veikimas. Jie apima I690—1769 me- 
tus. "Trečiame skyriuje ar prieduose sudėti yra darytieji tam jėzuitų namui 
užrašai, testamentai ir įvairūs oficialūs dokumentai. Ketvirtas skyrius api- 
ma Mintaujos namo dienyną 169:—1709 m. Paskui eina įvairūs reikalų laiš- 
kai, žinios apie mokyklas, apie Skaistkalnės (Šenbergo) ir Mintaujos namų 
pradžią. 

Antroje dalyje eina tokia pat tvarka ir tokios pat Ilukštos rezidencijos 
šaltiniai, tai yra Ilukštos istorija ar metiniai pranešimai 1690—1769 m., me- 
tiniai laiškai, apimą tą pat laiką. Ypatinga čia yra tai, kad įdėta Vydžių mi- 
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sijos namo metiniai laiškai 1754—1757 m. Prieduose fundacijų, dotacijų ir 
kt. dokumentai. 

Trečia dalis tokiu pat būdu parodo Daugpilio (Dinaburgo) namo pra- 
eitį 1634—1769 m. Skirtumas čia yra tik tas, kad metiniai laiškai apima ilges- 
nį laiką, tai yra 1636—1808 m., nes Daugpilis priklausė Rusijai, kurios cie- 
sorienė Katarina savo imperijoje neleido panaikinti Jėzuitų ordeno. Ši dalis 
skiriasi nuo anų tuo, kad joje po priedų yra įdėta Daugpilio (Dinaburgo) 
kolegijos 18 jėzuitų, kurių šeši buvo lietuviai, nekrologai. 

Ketvirtoje dalyje yra įdėta 40 jėzuitų dirbusių Livonijoje ir Kurše, bio- 
grafijos. Rašytos jos yra lietuvio jėzuito Pošakovskio, gyvenusio 1684— 
1754 m. Imtos jos yra iš Krokuvos jėzuitų archyvo. Tarp tų 40 jėzuitų 15 
buvo lietuvių. , i 

Penkta dalis apima Kuršo Jėzuitų turtų likvidaciją po Ordeno panaiki- 
nimo. "Tai yra 46 numeriai dokumentų, imtų iš Vatikano archyvo. Juose yra 
nuncijaus laiškų, Livonijos vyskupų Stepono Giedraičio ir Kosakausko, Livo- 
nijos kanauninkų, eksjėzuitų, Kuršo kunigaikščio įvairių susirašinėjimų dėl 
Kuršo jėzuitų turto, dėl jų mokyklų, kurių nėra kam vesti, dėl stokos kunigų, 
dėl eksjėzuitų įstaigų... 

Visas tas leidinys yra šaltinis Kuršo jėzuitų istorijai, drauge ir Livo- 
nijos bažnyčios praeičiai. Kad tarp ten veikusių jėzuitų buvo žymi dalis lie- 
tuvių, kad jėzuitai vis turėjo santykių su Žemaičių ir Vilniaus vyskupais, 
taip pat ir su įvairiais Lietuvos didikais, tai jame galima rasti žinių ir Lie- 
tuvos istorijai. Prof. J. Totoraitis 


Stefan Inglot, Historia spoleczna i gosbodarcza šredniowieczna. (Histo- 
ria spoleczna i gospodarcza. Pod redakcją prof. Franc. Bujaka. Tom. II: 
Šredniowiecze, opracowal St. Inglot). Lwėow. Wydawnictwo zakladu narodo- 
wego imienia Ossoliūskich, 1938, 312 p. 

Ir savo metodais, ir savo turiniu, ūkio istorija artimai rišasi ne tik su 
istorija, bet ir su ekonomijos disciplinomis. Todėl ją turi tyrinėti ir ekono- 
mistai, ir istorikai. Bet kai prie ūkio istorijos prieina ekonomistai, jie daž- 
nai sukuria ir praeičiai taiko nieko bendra su tikrove nebeturinčias sistemas, 
nerealias protines konstrukcijas. Istorikai todėl stengiasi politinei ekonomijai 
suteikti daugybę ūkiškai-istoriškai naudingos faktų medžiagos ir iš ūkio is- 
torijos padaryti istorišką doktriną. Bet ir aukšto mokslinio lygio pasieku- 
siuose kraštuose ūkio istorija dar vis nėra pilnai pražydėjusi. Ypač po Di- 
džiojo Karo, kai revoliucijos staiga nutraukė ryšius ir tradiciją su praeitimi, 
įvyko nusigręžimas nuo istorijos, ir mūsų generacija, ypač jaunimas, pasidarė 
— jeigu ne antiistoriškas — tai aistorikas, bandąs, be praeities tradicijų, 
savo jėgomis ir nusistatymais kurti dabartį ir ateitį. Šitos ir kitos aplinky- 
bės prisidėjo, kad ūkio istorijos srityje labai maža tepasirodė kondensuotų ir 
susintetintų veikalų, nors atskirų specialių tyrinėjimų ir netrūko. Ir buv. 
Lenkijoje, ypač Poznanėje (vadovaujant J. Rutkovskiui), Lvove (vadov. 
Pr. Bujakui) ir Krokuvoje (vadov. St. Kutrzebai) buvo kasmet išleidžiama 
specialių tyrinėjimų. "Tačiau šis St. Inglot'o darbas yra pirmasis su- 
glausto pobūdžio lenkų kalba veikalas, kuriame nušviestas visas vidurinių 
amžių ūkis (iki XV a. galo). Germanų, merovingų-karolingų, Bizantijos, ara- 


REGCHNZIIJOS IR BIBLIOGCRAFIJA 707 


bų agrariniai ir socialiniai santykiai, miestai ir amatai, prekyba ir pinigas 
sudaro pagrindinius ankstybojo viduramžio skyrius. Antroji knygos dalis 
(nuo X a. iki XIV a. pusės) yra tikrasis viduramžis arba pilno feodalinio 
ūkio išsivystymo epocha. Čia apžvelgta, be kaimo ūkio, prekybos organiza- 
cija, miestų iškilimas, kalnų pramonė, amato organizacija (cechai), pinigai, 
kreditas ir pinigų prekyba. 

Trečioji (arba paskutinė) knygos dalis apima perėjimą iš viduriniųjų 
amžių į naujųjų laikų ūkį. Baigdamas autorius duoda apžvalgą ir Rytų 
Europos kraštų ūkio išsivystymo viduriniais amžiais (čekų, vengrų, Maskvos 
Kunigaikštystės, Lenkijos). Atskirai apie Lietuvos Kun-tystės ūkį nėra, bet 
jis keliais $ įjungtas į Lenkijos ūkio poskyrį. 

Kas ten apie Lietuvos ūkį pasakyta? Pirmiausia autorius, kalbėdamas 
apie kolonizaciją Lietuvos Kunigaikštystėje, kartoja jau sugriautus ir atgy- 
venusius samprotavimus apie menką Lietuvos apgyvenimą (t. y. mažą gy- 
ventojų skaičių), skurdžias statybas, žemą technikos laipsnį ir apskritai pri- 
mityvų Žmonių gyvenimą. Pradedant XIV-ju amž. lenkų belaisviai, o nuo 
XV a. kikščionybę skleidžią lenkų dvasininkai, kartu su atvykstančiais amat- 
ninkais, pakėlę Lietuvoje techniką, apgyvenę tuščius plotus ir, pradedant 
Vilniumi, įsikūrę miestuose. Toks dviejų tautų glaudus susiartinimas labai 
atsispindėjęs didž. Lietuvos kun-tystės ekonominiame gyvenime, ir abu kraš- 
tu apėmusi bendra ūkinė konjunktūra. Labai daug užimtų vietos kiekvieną iš 
tų bendrų, bet drąsių autoriaus teigimų (286 p.) patikslinti ir įrodyti jų 
abejotiną vertę. Juose atsispindi dar prieš D. Karą lenkų istoriografijoje 
vyravusios tendencijos pagoniškąją Lietuvą vaizduoti tokią menką, biedną, 
suvargusią, kurią tik lenkai iš skurdo išgelbėję. Šita Lietuvos niekinimo 
kryptimi ėjo didelis eruditas ir šiaip daug lenkų mokslui užsitarnavęs prof. 
A. Brueckner'is, kuris tačiau lietuvius savo moksle taip iš aukšto traktavo, 
kaip, sakysim, išdidus ponas savo kumečius. Ta pačia kryptimi ėjo media- 
visto Fr. Papėė tyrinėjimai ir juose išreiškiami Lietuvos atžvilgiu sampro- 
tavimai (žr. jo „Polska i Litwa na przelomie šrednich wiekėw“). "Tačiau 
atsirado ir objektyvių balsų (J. Jakubovskis, M. Liubavskis). O tai, ką 
apie Lietuvos neturtą ir skurdą rašo St. Inglot'as, visai paneigia jau iš 
XIII a. H. Paškevičiaus (H. Paszkiewicz) surinkti įdomūs ir objektyvūs 
duomens jo knygoje „Jagielonowie a Moskwa“. 

Atskirame $ apie nuosavybės atsiradimą ir folvarko ūkio genezę (290 p.), 
autorius teisingai iškelia, kad Vytautas ypač rėmė bajorus ir darė jiems di- 
delius žemių dovanojimus. "Tuo to kun-ščio keliu Lietuvoje paskui ėjo visi 
Gediminaičiai. Tačiau folvarkų arba naujų dvarų (prie jau esamų bajorų 
ūkių) kūrimas yra ne XIV— XV a. dalykas, o žymiai vėlesnis. Folvarkų ūkis 
Lietuvoje pradeda įsigalėti XVI-XVII a., kada, geros kainų konjunktūros 
pasėkoje, iš Lietuvos per Dancigą buvo imta eksportuoti dideli javų kiekiai. 
Tada bajoras ėmė didinti savo žemės arealą ir stengtis jį apsėti javu. Siste- 
mingai folvarkai buvo kuriami didžiojo kunigaikščio žemėse po jo valakų 
reformos (1557). 

Gana trumputis yra $ ir apie Lietuvos vidurinių amžių prekybą. St. 
Inglot'o manymu Vytauto 1406 m. prekybos traktatas (Kopusos sutartis) 
pradėjęs vietinių pirklių teisių sulyginimą su hanzeatų teisėmis (250 p.). 
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Šitoji tendencija Vytauto prekybinėje politikoje dar, galima sakyti, neap- 
čiuopiama. Hanzeatai gudriu būdu sugebėjo prieiti prie valdovų, palaikyti 
su jais gerus santykius ir išgauti žymiai daugiau teisių už vietinį pirklį. 
Ir Lietuvoje Dancigo ir Karaliaučiaus pirkliai savo aktyvioje prekyboje 
XV a. daugiau turėjo teisių negu vietinis Kauno, Vilniaus ar Polocko pirk- 
lys. Kaune ir Vilniuje jie šeimininkavo, vertėsi net detalia prekyba, laikė 
savo kiemus“, prekiavo su „svečiais“ ir t. t., tokių pat teisių Lietuvos pirk- 
liams nė iš to nepripažindami, pav., Dancige. O kai Kazimiero laikais kilo 
aštri kova tarp Vilniaus ir Kauno pirklių bei jų magistratų ir hanzeatų, pa- 
skutinieji primindavo „geros atminties kun-ščio Vytauto laikus“, kada jie 
laisvai ir nevaržomai prekiavo. Tik XV a. gale, suteikiant Polockui Magde- 
burgo teises ir labai aprėžiant Polocke veikiančios rygiečių Hanzos kontoros 
privilegijas (1498), jau aiškiai apčiuopiamos tendencijos globoti vietinį pirk- 
lį, kuriam tačiau į Baltijos jūrą prasiveržti niekada nepavyko. 

Šiaip jau Lietuvos pekybos santykiai viduriniais amžiais, neminint 
smulkių netikslumų, St. Ingloto yra teisingai išdėstyti. Apskritai, korigavus 
dar daugelį ir čia nesuminėtų Lietuvos atžvilgiu vienašališkų ir tendencingų 
teigimų, St. Inglot'o ūkio istorija, kaip kondensuotas vidurinių amžių ūkio 
istorijos vadovėlis, užsitarnauja istoriko dėmesio. "Taikytas jis, matyti, stu- 
dentams. Savo technika, literatūros nurodymais ir t.t. jis primena vieną iš 
geriausių vokiškų ūkio istorijų: H. Sieveking, Wirtschaftsgeschichte (Ency- 
klopidie der Rechts — u. Staatswissenschaften, 47 t., 1935). St. Inglot'as 
yra sudaręs rūpestingus literatūros nuodymus (prie atskirų skyrių), kuriuose, 
tiesa, yra perdaug politinės, istorijos veikalų. Lietuvos ūkio istorijai, deja, 
tėra vos trys bibliografinės pozicijos. Beveik visi svarbieji tyrinėjimai nepa- 
minėti. Šitoji aplinkybė ir anksčiau suminėtieji samprotavimai rodo, kad 
autoriui Lietuvos ūkio istorija svetimesnė, arba jis jai nesistengė parodyti 
susidomėjimo. 

Z. Ivinskis. 

Forstireuter, Kurt, Preussen und Russland im Mittelalter. Die Entwick- 
lung ihrer Beziehungen vom 13. bis. 17. Jahrhundert. Osteuropaische For- 
schungen. Im Auftrage der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuro- 
pas, herausgegeben von Hans Uebersberger. Neue Folge. Band. 
25. Ost = Europa = Verlag, Kėnigsberg (Pr.) = Berlin W 35. 1938 (VI+- 
272, 80). 

Karaliaučiaus valstybinio archyvo tarėjas K. Forstreuter'is yra jau pa- 
sireiškęs keleta darbų iš Lietuvos ir Rytų Europos istorijos. Šitas veikalas 
apima Prūsų ordino santykius su rusų kraštais nuo XIII a. ne tik iki ordino 
sekuliarizacijos (1525), bet žymiai toliau, būtent iki 1700 metų. Vokiečių 
istorikai mėgsta pažymėti, kad Rusijos istorijoje viduriniai amžiai tęsiasi 
net iki XVIII a., ir tik nuo Petro Didžiojo prasidedą nauji laikai. 

K. Forstreuter'is apžvelgia vokiečių ordino resp. Prūsų krašto hercogo 
(nuo 1525 m.) santykius su įvairiais Rusijos miestais ir kraštais ne tik politi- 
niu, bet ir kultūriniu, ir ekonominiu atžvilgiu. Daug naujos 
medžiagos autorius ištraukia iš Berlyno valstybinio archyvo (Gehei- 
mes Staatsarchiv Berlin) ir iš Vienos valst. archyvo (Das Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv in Wien). Bet daugiausiai jis yra panaudojęs archivalijų iš 
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Karaliaučiaus valst. archyvo, ne vien dėl to, kad jį autorius daug geriau už 
kitus archyvus pažįsta. Karaliaučiuje ano meto Prūsų santykiams su Rusija 
yra daugiausia medžiagos. Bet K. Forstreuter'is cituoja ir plačią jo 
temą liečiančią literatūrą ir spausdintus šaltinius net rusų ir lenkų kalbom. 
Tai retai pasitaikantis faktas vokiečių istorikui. 

Autoriaus uždavinys yra šimtmečių bėgyje atvaizduoti tų dviejų, nuo 
vienas kito labai besiskiriančių, pasaulių santykiavimą. Atpasakoti knygos 
turinį nėra trumpai įmanoma, nes joje sukondensuota tiek daug medžiagos. 
Be kitko, ji daug liečia ir didž. Lietuvos kunigaikštystę, ypač pirmieji trys 
skyriai, kuriuose išdėstyta Prūsų santykiai su Ukraina, D. Naugardu, Psko- 
vu. Pasiremdamas naujais arba mažai: naudotais šaltiniais autorius vaiz- 
duoja Prūsų ordino vaidmenį Lietuvos ir Maskvos įtemptų santykių metais 
(1448—1510). Atskirą skyrių užima Prūsų ir Maskvos santykiai I511—1522, 
kuriuose Lietuvos kun-tystei priklauso įdomūs vaidmuo. Išsamiai paliesti 
pirmojo Prūsų hercogo Albrechto santykiai su Maskva. Atskirame ir plačia- 
me skyriuje (181—204 p.) nušviesta prekybos politika. Prūsų 
kraštas nuo seno palaikė prekybinius santykius su rusų kraštais. Didelė tos 
tolimos prekybos dalis ėjo tranzitu per Lietuvą. Todėl ir šitas skyrius 
Lietuvos istorikui gana įdomus. Baigiamuosiuose skyriuose K. Forstreuteris 
paliečia tokius klausimus, kaip Prūsų santykius su rusų cerkve, rusų kalbos 
mokėjimą Prūsuose, Prūsų vokiečių važinėjimą ir keliones į Rusiją ir t.t. 
Daugiausia dėmesio yra skirta Maskvos valstybei. 

Vertinant K. Forstreuterio darbą reikia pasakyti, kad jis po Joachim'o 
veikalo „Die Politik des letzten Hochmeisters“ (1892—1895), kuriame Prūsų 
ir Rusijos santykiai tik iki 1525 m. tebuvo nušviesti, yra tolimesniems lai- 
kams vienintelė studija, kuri instruktyviai parodo, kokia savotiška ir gana 
nepastovi buvo Prūsų politika rusų kraštų atžvilgiu po 1525 m. Dau- 
gelis K. Forstreuter'io teigimų yra konspektyviški, be platesnių išvedžiojimų. 
Bet jie yra gana įdomūs ir parodo jo gerą su tuo klausimu apsipažinimą. 
Baigdamas autorius paliečia slaviškų vardų rašymo klausimą ir kategoriškai 
pareiškia, kad „lietuviškas vardas Vytautas yra neistoriškas ir šaltiniuose 
niekuomet neužtiktas“, todėl jis vartojąs formą „Witowt“. Kai dėl paties 
tos „Witowt“ formos vartojimo, nieko negalime pasakyti. "Tai yra autoriaus 
nusistatymo dalykas. "Tačiau savotišku lapsusu skamba, kad forma Vytautas 
esanti šaltiniams nežinoma. Lytys „Vytaud“, „Wytaut“, kurios yra arti- 
miausios lyčiai „Vytautas“ yra sutinkamos daug kartų įvairiuose šalti- 
niuose. Net Scriptores rerum Prussicarum ir Codex epistolaris Vitoldi pa- 
duoda po keletą tokių lyčių. 

Jau iš šitokios K. Forstreuter'io pastabos (kitų knygoje pasitaikančių 
smulkių dalykėlių neminint) matyti gana rezervuotas autoriaus nusistatymas 
naujosios Lietuvos atžvilgiu. Bet vis tik ši knyga lieka naudingas ir iki šiol 
nepamainomas savo srities įnašas. 

Z. Ivinskis. 


Dr. A. Kučinskas, Kęstutis, Lietuvių tautos gynėjas, Kaunas 1938 m. 
Kiekvienas istorinis asmuo gali būti dvejopai vaizduojamas. Pirma, 
gali būti dėstoma jo psichinė raida, jo pasaulėžiūros, būdo, dvasios, aplamai, 
asmenybės kūrimasis ir jos reiškimasis viešame gyvenime. Čia stengiamasi 
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pirmoj eilėj parodyti, kas buvo pats nagrinėjamasis asmuo, trumpai tariant, 
duoti jo paveikslą. Žinoma, kokios nors asmenybės raida negali būti sėkmin- 
gai atvaizduojama be ryšio su tomis visuomeninėmis aplinkybėmis, kuriose 
ji gyveno. "Tad jos reikia daugiau ar mažiau paliesti. Bet aplinkybių vaizda- 
vimas čia yra antraeilis dalykas ir pirmoj vietoj tėra asmens paveikslo sukū- 
rimas. Antra, vaizduojant kokį istorinį asmenį galima žiūrėti ne tiek jo as- 
menybės raidos, kiek jo veikimo viešame gyvenime. Šiuo atveju pirmoj eilėj 
išdėstomos žmogaus gyvento laiko aplinkybės bei jo epocha. Kokio asmens 
gyvenimo aprašymas čia yra jo laiko visuomeninės buities, tariant istorijos 
pavaizdavimas. Ypač politiniams veikėjams, vadams ir valdovams tinka šioks 
zyvenimo vaizdavimas. Juk šie asmenys yra neatskiriamai susieti su kokia 
istorijos epocha ir gyvenimo eiga artimai jungiasi su pačia istorija. 

Dr. Kučinsko monografija „Kęstutis“ priklauso prie paskutinio istorinės 
asmenybės vaizdavimo būdo. Autorius pasiryžo joje ne tiek mūsų mėgiamojo 
Kęstučio paveikslą duoti, kiek pavaizduoti jojo laiko Lietuvos politinę isto- 
riją. Iškeldamas į pirmą vietą tuos politinius faktus, kurie jungiasi su Kęs- 
tučio asmeniu, autorius ypač tuo pačiu duoda savo rašiniui šio kunigaikščio 
monografijos pobūdį. Jau pats dėstomos medžiagos suplanavimas rodo mo- 
nografiją esant Kęstučio laiko politinę istoriją. Ji turi įvadinę dalį ir penkis 
skyrius: kovos su vokiečių ordinu, kovos su Lenkija dėl Volynijos, pastangos 
Lietuvą apkrikštyti, Kęstučio ir Jogailos konfliktas ir Kęstučio charakteris- 
tikos bruožai. 

Iš pat pradžių, įvade, Kučinskas trumpai perbėga Lietuvos istoriją nuo 
pat jos pradžios iki 1345 metų perversmo. Kiek ilgėliau jis stabtelėja ties 
Gedimino viešpatavimu ir apibūdina jo vakarų ir, kiek plačiau, rytų politiką. 
Kalbėdamas apie Gedimino rytų politiką, autorius paliečia ir lietuvių ekspan- 
sijos į rusų kraštus problemą. Čia jis be niekur nieko tvirtina, kad lietuviai 
plačiuosius slavų plotus nukariavo (p. 20). Tai kartojimas senos, įprastinės 
nuomonės. Kučinskas išleido iš akių dar kitą nuomonę, atstovaujamą Leon- 
tovičiaus ir tokio žymaus mokslininko, kaip Hruševskis, kur kalbama apie 
taikią lietuvių ekspansiją į rytus. Ši nuomonė, rodos, turi daugiau pagrindo 
už pirmąją ir autoriui į ją būtų reikėję atsižvelgti. Visai šabloniškas ir nieko 
nereiškiąs autoriaus posakis, kad „Lietuvos valdovus į rytus ir pietus 
traukė ... noras įkurti didelę ir galingą valstybę. (p. 20). Lyg valdovai būtų 
kada plėtę savo sritį be noro įkurti didelę valstybę! Iš tikrųjų, tuo noru 
vedini visur valdovai svetimus kraštus grobdavo ir savo valstybes didindavo. 
Tad šis nukariavimo motyvas yra bendras visiems valdovams, neišskiriant, 
žinoma, ir lietuvių. Galima tik klausti, kokios aplinkybės leido lietuviams 
valstybę išplėsti. O šio klausimo gerbiamas autorius visai neliečia. Žinoma 
įžanginėj daly nebuvo progos ir reikalo liesti šio klausimo, kuris būtų reika- 
lavęs gilesnio tyrinėjimo. Tačiau šioj vietoj — tiesa, ne pačiame tekste, bet 
ilgoj išnašoj (p. 22, išn. 17) — Kučinskas neiškentė nepasisakęs Žemaičių 
santykių su Lietuvos valstybės klausimu. Šiuo atveju reiškiama tradicinė 
nuomonė, kad Žemaičiai buvo visai sutapę su Lietuvos valstybe. Neturėdamas 
vietos gilintis į autoriaus argumentus, kuriems daug ko galima būtų prikišti, 
iškelsiu aikštėn vieną jo paklaidėlę. Taip antai jis sako (p. 22), jog plates- 
nieji Lietuvos metraščiai priskiria Kęstučiui be Trakų dar ir Žemaičius. Iš 
tikrųjų Žemaičiai priskiriami Kęstučiui vien tik Bychovco metrašty, kuris yra 
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labai nepatikimas ir ne be pagrindo įtariamas esąs naujausių laikų kūrinys. 
O patikimesni Lietuvos metraščiai visi liudija, jog Kęstutis gavo vien Tra- 
kus, Žemaičiai priklausė jam, matyti, kaip ypatinga teritorija (panašiai kaip 
Polockas priklausė Jogailai). 

Plačiausias yra pirmas skyrius, kur dėstomos kovos su vokiečių ordinu. 
Tai perdaug išrausta sritis ir tyrinėtojui sunku čia ką nors originalaus su- 
rasti. "Tai gerai numanė mūsų gerbiamas autorius ir todėl pasitenkino pami- 
nėjęs kelis iki Kęstučio darytus puolimus, pasirinkdamas toliau juos visus 
apibendrinančią temą; jis kalba apie jų pobūdį. Čia lengvai, gyvai nupasa- 
kojama, ką reiškė ano laiko lietuviams šie dažni kryžiuočių žygiai ir kaip jie 
trukdė normalų gyvenimą. Visai teisingai autorius pažymi, kad su lietuviais 
kariauti ėjo įvairių kraštų kunigaikščiai ir riteriai (ne vien vokiečiai, kaip 
daugumas mano) ir jiems šis žygis buvo kryžiaus žygis. Gerai būtų autorius 
pasielgęs, jei šia proga būtų palietęs kryžiaus karų prasmę, aplamai, ir pagal 
juos bandęs apibūdinti vakariečių kovas su lietuviais. Tada Kęstučio Lietuva 
būtų buvusi pavaizduota ryšium su vakarų Europos istorija, vadinasi, pla- 
tesnėj perspektyvoj. Skyrius baigiamas paminėjimu kai kurių žymesnių kau- 
tynių, plačiausiai šaltinių aprašomų (pvz., Kauno pilies sugriovimas 1362 m.). 
Aplamai, šis visas ilgas vokiečių ordino kovos skyrius yra ne tiek tyrinė- 
jamojo, kiek aprašomojo (deskriptyvinio) pobūdžio. 

Antras skyrius paskirtas kovoms su Lenkija, kaip autorius sako, dėl 
Volynijos. Iš tikrųjų, čia kalbama apie Lietuvos ir. Lenkijos kovas dėl visos 
vakarinės rusų valstybės, kurią autorius vadina Volynijos — Haličo valstybe. 
Ar ne geriau būtų vadinti ją Haličo - Vladimiro valstybe, kaip ją vadina 
pvz., Filevičius. Šis vardas būtų padarytas pagal miestus — centrus dviejų 
valstybių, kurios susijungusios sudarė Haličo - Vladimiro valstybę. Dr. Ku- 
činskas, eidamas naujausios literatūros pėdomis, ypač atsižvelgdamas į Paš- 
kievičiaus veikalą „Polityka ruska Kazimierza W. (1925), smulkiai išdėsto 
pagal šaltinius visą Lietuvos ir Lenkijos koniliktą dėl rusiškųjų žemių ir šia 
proga visur stengiasi kelti aikštėn Kęstučio asmenį. Iš visos konflikto eigos 
jis išveda: „Visi Lietuvos vakarai ir Lietuvos santykiai su vakarų kaimynais 
ir vakarų Europa buvo Kęstučio žinioje (p. 118). 

Trečiame skyriuje — pastangos Lietuvą apkrikštyti — dėstomos ilgos 
ir nesėkmingos lietuvių derybos su Lenkijos ir Vengrijos karaliais ir pačiu 
imperatorium dėl krikšto. Iš pat pradžių trumpai peržvelgiami bandymai 
krikštyti lietuvius iki Gedimino laikų įskirtinai. Kadangi čia yra įžanginės 
pastabos į tolimesnį dėstymą, tai autorius jokių problemų nekelia. Jis pra- 
deda dėstyti Kęstučio krikšto sumanymus nuo Lenkijos karaliaus Kazimiero 
1349 m. projekto, iškelto laiške popiežiui. Apibūdinęs šį laišką eina prie 
1351 m. derybų ir čia sustoja ties žinoma Kęstučio priesaika, jau ne vieno 
ne tik istoriko, bet ir filologo nagrinėta. Autorius, atrodo, seka daugiau 
Miežinskio autoritetu. "Tačiau jis abejoja, kad senovės lietuvių priesaikos 
buvo tokiu būdu daromos. Susiedamas toliau priesaiką su visu krikšto suma> 
nymu, Kučinskas išveda, kad Kęstutis, vesdamas derybas dėl krikšto, tik 
norėjo atitolinti nuo Lietuvos pavojų ir krikštytis rimtai nemanė. Gan įdo- 
miai išvedžiojama, kad Kęstutis nesijautė suvaržytas tik ką padaryta. prie- 
saika, kuri, jo spėjimu, galėjo būti ne rimtai atlikta, o suvaidinta. (p. 131). 
Labai kruopščiai dėstoma imperatoriaus Karoliaus IV akcija Lietuvos krikšte 
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1358 m. ir jos nepasisekimo priežastys. Smulkai suminimi visi dalyką liečian- 
tieji šaltiniai ir ypač plačiai išdėstomas vokiečių ordino kronikininko Vart- 
bergės liudijimas apie lietuvių kunigaikščių teritorinius reikalavimus. Šia 
proga autorius užsimena ir apie lietuvių autochtoniškumą Rytprūsiuose ir 
pasisako prieš paskutiniais metais vokiečių skleidžiamą mokslą apie vėlyvą 
lietuvių imigraciją į šį kraštą. Iš to daroma reikšminga išvada: Algirdas ir 
Kęstutis, norėdami atgauti lietuviškas sritis Rytprūsiuose, reikalavo sričių 
iki Alnos ir Priegliaus. Reikalavimas šiaurinių sričių iki Dauguvos buvo 
grindžiamas tų kraštų gyventojų, kuršių ir žiemgalių, artima giminyste lie- 
tuviams. Iš viso autorius visai teisingai sprendžia, kad Algirdo ir Kęstučio 
reikalavimai dėl sienų „nėra tuščios iliuzijos arba vien diplomatiški žaidimai“. 
Baigdamas šį įdomų poskyrį, Kučinskas svarsto kiek ir Lietuvos kunigaikščių 
reikalavimą iškraustyti iš Pabaltijo ordiną lietuvių krikšto atveju. Jis visai 
teisingai pastebi, kad lietuviams tapus krikščionimis, ordinas Prūsuose būtų 
netekęs egzistencijos pagrindo. "Tiesa, autorius nukrypsta kiek nuo tiesos, kai 
jis linksta skirti riterius nuo vienuolių ir mano, jog, lietuviams pasikrikštijus, 
riteriai būtų netekę misijos dirvos ir turėję jei ne kitur kur keltis, „tai keisti 
savo organizaciją (iš riterių pavirsti paprastais vienuoliais)“. Tad dr. Ku- 
činsko išvedžiojimu, tarp dvasinių riterių ir vienuolių turėjo būti koks skir- 
tumas. Iš tikrųjų riteriai buvo tie patys vienuoliai, kaip ir kiti ordinai, ir 
gyveno tokiais pat esmingais idealais (neturtu, paklusnumu ir skaistybe). Kai 
kas nurodo dar ketvitą riterių idealą — kovą su pagonimis. Bet šis tikslas, 
kaip iš riterių statutų aiškėja, nebuvo esmingas ir jų statutuose atsitiktinai 
minimas. Kova su pagonimis buvo kiekvieno viduramžių riterio (ne vien dva- 
sinio), net kiekvieno krikščionies pareiga. Dar tolimesnis teisybei autoriaus 
posakis, kad „vienuoliškojo ordino prigimty netelpa valstybės sąvoka.“ 
(p. 130). Taip gali atrodyti tik mums moderniems žmonėms, išmokytiems 
net pergriežtai skirti dvasinius dalykus nuo pasaulinių. Bet viduramžių žmo- 
nėms, kur pasauliniai dalykai buvo subordinuoti dieviškiems ir šių net pra- 
nokti, visai „derinosi vienuoliškojo ordino prigimtis su valstybės sąvoka ir 
vienuoliai galėjo būti pripažinti valstybės valdovai ir jos kūrėjai. Iš tikrųjų 
viduramžiai pažinojo tokias vienuoliškas valstybes (pvz., Marseille šv. Vik- 
toro vienuolyno valstybė). O net ir naujaisiais laikais jėzuitai turėjo sųsi- 
kūrę pietų Amerikoj Paragvajaus valstybę. 

Paminėjęs trumpai paskutinį mėginimą pakrikštyti lietuvius (1373 m.), 
mūsų autorius tyrinėja kristianizacijos nepasisekimo priežastis. Labai vyku- 
siai pabrėžiami ordino politiniai su Lietuvos krikštu siejami tikslai. Tik vėl 
gerbiamas autorius nueina per toli, kai sako, jog „laisvas pagonių krikštas 
ordinui buvo nenaudingas, atimąs teisę į jų teritoriją“. "Tam tikrose sąlygose 
galėjo būti jam naudingas ir laisvas krikštas (pvz. Mindaugo krikštas buvo 
bent iš dalies laisvas ir jam naudingas). "Tik laisvas krikštas negalėjo todėl 
ateiti iš ordino, kad jis buvo perdėm politinė organizacija ir siekė Lietuvos 
kristianizacijos politinėmis priemonėmis. "Tad lietuviai, kovodami su ordinu 
kaip su politiniu priešu, tuo pačiu kovojo ir su krikščionybe ir teigė savo 
pagonybę. Kadangi ordinas tarėsi turįs krikšto monopolį Lietuvoj ir trukdė 
kam kitam varyti krikščioninimo darbą lietuvių tarpe, tai taiki krikščionybė 
ilgai negalėjo į Lietuvą ateiti. Štai dėl to lietuviai išliko taip nepaprastai 
ilgai pagonimis, o ne dėl kunigaikščių kaltės, kaip įrodinėjo kadaise Šležas. 
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Nereikia manyti, kad politinėmis priemonėmis vykdoma kristianizacija būtų 
buvusi priešinga laiko pažiūroms, aplamai, ir Bažnyčiai ypatingai. Priešingai, 
tokiai misijai tada buvo visai pritariama, neišskiriant nė popiežių. Tad ger- 
biamas autorius visai be reikalo primygtinai stengėsi pateisinti popiežių žygius 
santykiuose su ordinu ir bando įrodinėti juos nebuvus krikščioninimo jėga 
šalininkus. "Toks tiesiog advokatiškas popiežių gynimas (p. 145—6) ano laiko 
dvasia nepateisinamas ir nėra moksliškas žygis. 

Ketvirtame skyriuje dėstomas Kęstučio ir Jogailos konfliktas. Pirmiausia 
pavaizduojama Algirdo veikla rusų žemėse ir jų valdymas su savo gimi- 
naičių pagalba. Atidžiai tyrinėjama Jogailos ir Kęstučio konflikto pradžia. 
Čia vykusiai išryškinamas Jogailos motinos Julijonos vaidmuo vokiečių 
ordino įsikišimo į kivirčus prasme ryšium su Skirgailos kelione į užsienius. 
"Tuo būdu autorius nurodo įvairius religinius, politinius ir asmeninius moty- 
vus, pastūmėjusius Vilniaus dvarą veikti prieš Kęstutį. Po bendrų konflikto 
priežasčių apibūdinimo eina nuodugnus sutarčių, ypač Dovydiškių, su vokie- 
čių ordinu nagrinėjimas. Tolimesnis poskyris — Kęstučio ir Jogailos kovos — 
yra tik išsamus pagal visus esamus šaltinius jau žinomų faktų dėstymas. 
Ypatingo dėmesio vertas gerbiamo autoriaus bandymas koreguoti žinomą 
Vigando žinutę (Ser. r. Pr. II, 619) apie Kęstučio kreipimąsi į Žemaičius ir 
jų atsakymą,. Jo įrodinėjimas, kad jie nesiklausę Jogailos ėjo paskui Kęstutį, 
yra gan pagrįstas. Paskutiniame poskyryje iš pat pradžių smulkiai išdėsto- 
mas Kęstučio ir Jogailos kariuomenių susitikimas ties Trakais, Kęstučio 
suėmimas ir jo nužudymas. Nagrinėdamas visokias Kęstučio nužudymo ver- 
sijas Kučinskas pricina išvadą, kad žudynės buvo atliktos Vilniaus dvaro 
paliepimu. "Nad jis visai pasitiki Vytauto skundu, kur jis kaltino Jogailą 
nužudžius jo tėvą. Autoriaus išvedžiojimai šiuo atveju visai pagrįsti ir 
į sunkią Kęstučio mirties problematiką įnešantieji nemaža šviesos. 

Paskutiniame skyriuj bandomas charakterizuoti Kęstutis. Apibūdinęs jo 
asmenį ir ypač pabrėžęs jo humaniškumą, apsukrumą, karingumą ir net 
patriotiškumą, autorius grįžta vėl prie jo santykių su Algirdu. Čia dar kartą 
kritikuojama naujoviška Kolankovskio nuomonė apie Algirdo ir Kęstučio 
kivirčus ir sutvirtinama senoji pažiūra apie abi valstybes. "Tiek autorius šiuo 
klausimu jau ėmė skyrium kalbėti, gerai būtų jis pasielgęs, jei būtų panagri- 
nėjęs šaltinius, iš kurių sužinome apie tą istorijoj pavyzdžio neturėjusią 
kunigaikščių idiliją. Šia proga būtų pravertę paliesti ir Lietuvos vidaus 
santvarką, aplamai, ir Algirdo su Kęstučiu teisiniai santykiai ypatingai. "To 
nepadaręs autorius aplenkė svarbią Lietuvos D. Kunigaikštijos vidaus gyve- 
nimo problemą. 

Kučinsko Kęstutis yra lengvai, populiariai ir labai kruopščiai parašyta 
monografija. Autorius nieko netvirtina, nieko neįveda, ko negalima šaltiniais 
pagrįsti. Vietomis jo išvedžiojimai yra vien šaltinių kritiškas nagrinėjimas, 
o ne dalyko dėstymas. Visur matyti autoriaus sugebėjimas lengvai, vaizdingai 
ir gana patraukliai pasakoti. "Tačiau autorius neiškelia kokių originalinių 
problemų, kaip moksliniuose monografiniuose veikaluose turėtų būti daroma, 
nebando kokio klausimo savaimingai nušviesti. Jis tik iš esmės senas išvadas 
iš naujo šaltiniais pagrindžia. Apibendrinant galima sakyti, jog Kučinsko 
monografija yra itin kuklus įnašas į mokslinę Lietuvos istorijos literatūrą. 
Bet ji yra labai naudinga ir įdomi lektūra mūsų senovę mylinčiai visuomenei. 

I. Jakštas. 
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Dr. Dundulis Bronius. — Napoleon et la Lithuanie en 1812. Disertacija, 
daktaro laipsniui gauti, apginta Paryžiaus universiteto Humanitarinių Mokslų 
Fakultete (la Facultė des Lettres) 1940 m. Leidėjas Alcan (Bibliothėgue 
d'histoire contemporaine) Presses universitaires de France. Paris VIe. Vol. 
in-8. 344 psl. 

Lietuva iš arti nepažinojo Napoleono, kylančio, visa nugalinčio, suge- 
bančio visus ir viską savo valiai palenkti, o savo jaunatvišku užsidegimu 
visus į save patraukti. Napoleonas pasirodė pas mus visai netikėtai, visuo- 
menė nebuvo pasiruošusi jį pagerbti ir todėl jį sutiko abejingai ir per šaltai, 
ne taip, kaip jis buvo Varšuvoje sutiktas. Todėl Napoleonas apie lietuvius 
išsireiškė: „Ces Polonais -li ne sont pas comme ces de Varsovie“. 

Lietuvos Napoleonas, tai sutemų Napoleonas. 

Ir toje literatūros gausybėje, skirtos jojo asmeniui arba įvykiams, su juo 
susietiems (reik neužmiršti, kad nė apie vieną asmenį nėra tiek daug parašy- 
ta, kaip apie jį), jojo buvimui Lietuvoje nušviesti yra kuo mažiausiai mono- 
grafijų skirta. "Todėl su pasitenkinimu tenka imti į rankas šį veikalą juo 
labiau, kad jis yra parašytas lietuvio, pasiryžusio ir toliau visas savo jėgas 
skirti istorijai, 

Veikalas susideda iš penkių dalių, būtent: 

I. Lietuva prieš 1812 m. karą. 

II. Napoleono atvykimas į Lietuvą. 

III. Lietuvos organizacija. 

IV. Lietuvos dalyvavimas kare. 

V. Prancūzų atsitraukimas, 


Kiekviena dalis turi po tris skyrius. Knygos gale 38 psl. yra skirti prie- 
dams ir 18 psl. bibliografijai. Be to, dar vietų ir vardų rodyklė. Dabar 
padarytas švariai ir kruopščiai. Jo vertingumas ypač didėja dėl archyvinės 
ir kartais dar nespausdintos medžiagos sunaudojimo. Autoriui, rašant šį vei- 
kalą, teko net kelių valstybių archyvus išnaudoti. 

Veikalo pradžioje Dr. Br. Dundulis supažindina su Lietuva, josios gyve- 
nimu prieš atvykstant Napoleonui, aptaria taip pat buvusios Lietuvos vals- 
tybės konstrukciją Lietuvių-Lenkų konfederacinėje Respublikoje. Tik gaila, 
kad šiam klausimui, kurs menkai tėra žinomas Vakarų Europoje, jeigu net 
ir kas žino, tai labai neteisingai dėl tendencingos informacijos, autorius per 
mažai skiria vietos ir paskui stipriau jo nepabrėžia ir prie progos neiškelia, 
kokie yra buvę tarp tų dviejų valstybių santykiai prieš pat padalinimą. 
Aptaręs Lietuvos gyventojų nuotaikas XIX amž. pradžioje, ypatingai įdomiai 
dėsto Rusų ir Prancūzų pastangas, eventualaus karo atveju, patraukti šavo 
pusėn lietuvius. Aleksandro apsilankymui Vilniuje, o taip pat ir to apsilan- 
kymo išdavoms yra skiriama nemaža vietos. Aleksandro žavingumas, jo tau- 
rumas (pav. Napoleonas Tilžėje siūlė Aleksandrui Klaipėdos kraštą, kurs, 
nenorėdamas savo valstybės teritorijos didinti buvusio savo sąjungininko 
sąskaiton, atsisakė psl. 126), jo prieinamumas, kaip lygiai jojo pasižadėjimai 
atgaivinti autonominę Lietuvos valstybę, iššaukė nemaža pritarimo ir Rusijos 
šalininkuose sukėlė visai pagrįstas viltis dėl Lietuvos ateities, kas žinoma | 
buvo irgi viena priežasčių, kad Napoleonas buvo be didelio entuziazmo 
sutiktas. 
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Kalbėdamas apie N=poleono atvykimą į Lietuvą, autorius aprašo vieną 
gražiausių karo istorijos vaizdų — šimtatūkstantinės armijos kėlimąsi trejais 
tiltais per Nemuną, ties Kaunu, A. Panemunėje, (95 psl.). 

Napoleonui atvykus į Vilnių tuojau buvo sudaryta Lietuvos Laikinoji 
Vyriausybė. Josios bejėgiškumas, santykiai su gouverneur-gėnėral, jos pas- 
tangos atgaivinti, buvusias iki padalinimų institucijas ir t. t. yra aprašyti 
trečiojoje dalyje. Ir iš viso trečioji dalis bus bene pati stipriausia ir mums 
pati įdomiausia, ypač įdomus jos tretysis skyrius: „Les vues politigues de 
Napoleon“. Skaitant skyrių apie Lietuvos Laikinosios Vyriausybės sudarymą, 
atrodo, kad toji Vyriausybė būtų vien Napoleono iniciatyva sudaryta ir kad 
iš lietuvių pusės nebuvo parodyta jokių pastangų, bet kitose knygos vietose 
autorius pabrėžia, kad Napoleonas neblogai supratęs visą padėtį ir buvo 
neblogai painformuotas kiek apie pačią Lietuvą, tiek apie jos santykius su 
Lenkais. Autorius pastebi taip pat, kad Napoleonas prieš atvykdamas į Lie- 
tuvą, manęs, jog Lietuva esanti Lenkijos dalis ir lenkų gyvenama. Atvykęs, 
pakeitė savo pažiūras, vadinasi, būta asmens, kurs jį painformavo, kaž koks 
lietuvis patriotas, kurs ne tik Napoleoną informavo, bet Lietuvą ir josios 
reikalus užtarė ir imperatorių įtikino, kad ankstyvesnė lenkų daryta infor- 
macija buvo klaidinga. Tad kas gi buvo tas lietuvis??? Dėja, autorius pla- 
tokai aprašydamas Oginskio veiklą ir jojo santykius su caru, o taip pat jo 
pastangas gauti Lietuvai tokią pat autonomiją, kokią Suomija buvo jau 
gavusi, šiuo atvėju ne tik platesnių paaiškinimų neduoda, bet ir jokio vardo 
nemini. Gi tam lietuviui, o gal ir keliems šiandien dar nežinomiems lietuviams 
patriotams turime būti dėkingi, kad, vietoje tiesioginės priklausomybės Var- 
šuvai arba karo valdžios, buvo sudaryta Laikinoji Vyriausybė ir tuo pačiu 
vėl atgijo viltys, kad Didžioji Lietuvos Kunigaikštystė vienokioje ir kito- 
kioje formoje bus atgaivinta. 

Vyriausybės moralinė reikšmė yra ypatingai didelė. Įdomu, kad vos 
ji atsirado, Varšuvoje buvo tuojau labai susirūpinta, nes „Cette circonstance 
craignait-on A Varsovie, peut donner lie A former de la Lithuanie un Etat 
sėparė...“ (143 psl). Be to, kaip pasirodo, tarp Napoleono dokumentų buvęs 
rastas planas, pagal kurį turėjo būti atgaivinta ne Lietuvių-Lenkų didžiulė 
konfederacinė respublika, kaip lenkai siūlė, bet Varšuvos, Lietuvos ir Valui- 
nės savarankiškos kunigaikštystės. 

Ketvirtojoje dalyje, šalia visai techniškų klausimų, kaip didžiulės kariuo- 
menės maitinimas, patalpų tvarkymas ir t. t. dėstoma socialinių reformų 
problema, baudžiauninkų apatija, kai neteko vilties, kad jųjų būklė pagerė- 
sianti, bažnyčios atstovų pažiūra į Napoleoną, sunkumai sudarant Lietuvos 
kariuomenę ir t. t. 

Napoleono pralaimėjimas, jojo tragiškas sugrįžimas yra tiek kartų 
nagrinėtas, kad čia autoriaus minčių nė neminėsime. Bet itin yra įdomus, 
Napoleonui pralaimėjus, Laikinosios Lietuvos Vyriausybės likimas. Nors 
Napoleonas lenkams, kur kas daugiau nei lietuviams, buvo pažadėjęs ir net 
jųjų valstybę etnografinėse ribose atgaivino, bet kai atėjo pralaimėjimas 
Lenkų entuziazmas ėmė aušti ir Lenkų Taryba jau 1813 m. balandžio 30 d., 
prieš pat Krokuvos evakuavimą, viešu pranešimu užbaigė savo trumpą 
egzistenciją (269 psl.), tuo iššaukdama visai pagrįstą pasipiktinimą. Laiki- 
nosios Vyriausybės nariai, išskyrus rektorių Sniadeckį, kurs liko universiteto 
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turto gelbėti, visi pro Kauną išvyko į Varšuvą, kur jų didžiausias rūpestis 
buvo tvarkyti Lietuvos kariuomenės likučius. Gegužės 1 d. visi pasižadėjo 
nesiskirti ir Napoleono neapleisti. Netrukus „pour distinguer le deyvouement 
2 la patrie et 4 T'honneur“ buvo apdovanoti Legion d'honneur ir pagal 
Paryžiaus sutartį galėjo sugrįžti į Lietuvą. 

Kadangi šis veikalas, įdomus kiekvienam lietuviui, yra parašytas pran- 
cūzų kalba, tai linkime, kad autorius kuo greičiausiai jį išverstų į lietuvių 
kalbą. Recenzuojamame darbe yra apleisti arba per menkai paliesti kai kurie 
labai svarbūs klausimai, pav., Napoleono ir Kosčiuškos santykiai nėra plačiau 
aptarti, nors Kosčiuškos lietuviškumas ir buvo viena priežasčių, iššaukusių 
santykių paįrimą tarp dviejų karvedžių. Tikėkimės, kad autorius, pasidary- 
damas tos epochos specialistu, ne tik išaiškins visą eilę vos paliestų šiame 
veikale klausimų, bet duos Lietuvos visuomenei dar ne vieną rimtą mokslo 


darbą. 
J. Deveikė 


Die Staatsvertrūge des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jalrhundert. 
Erster Band (1398—1437) Herausgegeben im Auftrage der Historischen 
Kommission fūr ost-und westpreussische Landesforschung von Dr. Erich 
Weise. Kėnigsberg (Pr.) 1939. 216 psl. 

Vokiečių Ordino istorijai Prūsuose išliko labai gausi ir įvairi šaltinių 
medžiaga, dabar saugojama, žymia dalimi, valstybiniame Karaliaučiaus 
archyve. "Tik maža šios medžiagos dalis yra paskelbta spaudoje. Todėl šie 
gausūs Šaltiniai platesniam mokslo darbininkų ratui neprieinami. "Teisybė, 
svarbesni istoriografiniai Prūsų kryžiuočių paminklai jau senai paskelbti 
pavyzdingame leidinyje „Scriptores rerum Prussicarum“; netrūksta ir isto- 
riografinių paminklų rinkinių paskirų Prūsų sričių istorijai, kaip antai: Var- 
mijos. Blogiau yra su dokumentine medžiaga. "Teisybė, turime visų keturių 
senovės prūsų vyskupijų diplomatarus, Karaliaučiaus miesto ir Varmijos 
diplomatarus ir kitus svarbesnius rinkinius. "Tačiau iki šiol trūksta bendro 
dokumentų rinkinio visam Vokiečių Ordino viešpatavimo Prūsuose laiko- 
tarpiui nušviesti. Šiuo atveju pagrindinis J. Voigto „Codex diplomaticus 
Prussicus“, šiandien yra jau visiškai pasenęs, be to jis siekia tik ligi 1404 m. 
"Naujas gi Prūsų kodeksas (Preussisches Urkundenbuch) dar Philipi'o ir 
Wėlky'o 1882 m. pradėtas, toliau Seraphim'o (1909) testas, o po ilgos per- 
traukos nesenai vėl Hein'o ir Maschke's toliau tęstas, dabar siekia tik ligi 
1335 m. Vadinasi, turint reikalo su antros XIV-o amžiaus pusės ir XV-o 
amžiaus dokumentiniais šaltiniais, istorikui, negalinčiam tiesiogiai naudotis 
Karaliaučiaus archyvalijomis, reikia, beieškant savo darbams medžiagos, 
griebtis įvairių leidinių, dažniausia pasenusių ir nekritiškų, kuriuose yra 
paskelbti įvairūs aktai ir dokumentai, liečią tuos laikus, kartais surinkti 
pripuolamu būdu. Reikia atminti, kad, laikui bėgant, šaltinių medžiagos 
kiekis nuolat auga. XV-o amžiaus pradžia, kaip jau vokiečių moksle paste- 
bėta, žymiai gausėja dokumentine medžiaga Prūsų kryžiuočių istorijai kieky- 
biniu ir kokybiniu atžvilgiu. Šalia dokumentų griežta to žodžio prasme 
pradeda daugėti apie šią datą įvairios rūšies aktai. Užtenka nurodyti kas 
kart vis daugiau pasirodančius laiškus, kurių skaičius tiek padaugėjo, kad 
jie Karaliaučiaus archyve sudaro atskirą skyrių (t. v. Ordensbriefarchiv). 
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Taip dalykams susidėjus, mokslinio reikalingumo atžvilgiu buvo labai 
naudingas ir tikslingas sumanymas paskelbti sutartis, kurias Vokiečių Ordi- 
nas Prūsuose sudarydavo XV-o amžiaus bėgyje su įvairiomis valstybėmis. 
Šios minties realizavimo ėmėsi Dr. E. Weise, Berlyno archyvo patarėjas, 
kuris pradėjo darbą dar prieš kelis metus ir jau 1935 m. žurnale „Altpreus- 
sische Forschungen“ parašė savo pastabas apie Vokiečių Ordino valstybinių 
sutarčių nuo 1400 m. diplomatiką. Pagal jo sumanymą, šių sutarčių rinkinys 
turi apimti bemaž tiksliai 100 metų laikotarpį, pradedant 1398 m. ir baigiant 
didž. magistro Jono von "Iiefen mirtimi 1497 m., t. y. tuo momentu, kai 
Prūsų kryžiuočių valstybė pradeda nustoti savo ikitolinio charakterio ir 
įeiti į laikotarpį persitransformavimo į pasaulišką kunigaikštiją, — tai laiko- 
tarpis, kurį pradėjo d. magistras Saksonijos Fridrichas, o užbaigė Albrechtas 
Brandenburgietis 1525 m. Tuo tarpu, prieš pat šį karą, pasirodė I-as kalbamo 
rinkinio tomas, aukščiau paduota antrašte ir apimąs 1398—1437 m. laikotarpį. 

Minėtą tomą sudaro tekstai taikos traktatų, sutarčių dėl paliaubų, są- 
jungų, teritorinių pakitėjimų, prekybinių santykių ir t. p., kurias Vokiečių 
Ordinas sudarinėjo su Lietuva, Lenkija, Pamario kunigaikščiais, Anglija 
(prekybinės sutartys), Danija ir t. t, — ir tekstai sprendimų, kuriuos darė 
čekų Vaclovas ir Zigmantas Liuksemburgiškis dėl konfliktų Lietuvos ir 
Lenkijos su Vokiečių Ordinu. Leidinio santvarka yra chronologiškai dalykinė 
t. r. paskirų sutarčių chronologinėje tvarkoje sutalpinti yra visi dokumentai 
ir aktai, liečią kiekvieną santvarką. Kiekvieną santvarką reprezentuoja kelių 
arba keliolikos dokumentų resp. aktų grupė, dalykiškai išdėstyta. Kiekvienoje 
tokioje grupėje užtinkame ne tik pagrindinius tam tikros sutarties tekstus, 
surašytus susitariančių pusių (Hauptvertrag), ir papildomų sutarčių, išleistų 
drauge su pagrindine sutartimi (Sonderartikel, Sonderbestimmung), bet 
drauge ir preliminarinių sutarčių (Vorfriede) tekstų resp. dokumentų, kuriuos 
surašė asmenys, vedę derybas (Unterhūndlervertrag), toliau eina aktai, 
paruošiantieji sutartis (Vorurkunde), kaip antai: paliaubų, įgaliojimų, pasiū- 
lymų, deklaracijų ir t. t. aktai; leidinio pabaigoje patalpinti įvairūs papildo- 
mieji aktai, duoti vėliau, liečią sudarytų sutarčių pailginimą, jų vykdymą 
ir t.t 

Dokumentai daugiausia yra išleisti regestais; tik kai kurie jų svarbesni, 
kaip pav. pagrindinis Salyno sutarties tekstas (2 nr.), kryžiuočių sąjungos su 
Svitrigaila 1402 m. (10 nr.), Naujos Marchijos pardavimas Ordinui (17 nr.), 
breslaviškio sprendimo 1420 m. (141 nr.), Melno taikos 1422 m. (152 ir 
154 nr.) ir t. t. yra išleisti im extenso. Kiekvienam jų yra duota santrauka 
trumpesnė, nei dokumentuose nepaskelbtuose in extenso, o tik regestuose. Be 
to, prie kiekvieno dokumento, nepaisant to, ar jis yra paskelbtas visas, ar 
tik regestu, randame tikslius aiškinimus, liečiančius archyvinį dokumento 
stovį, ir sužymėjimą leidinių, kuriuose dokumentas jau buvo anksčiau pa- 
skelbtas, taip pat ir literatūros nurodymą, tačiau ne be tam tikrų trūkumų; 
užteks, pav., nurodyti tai, kad aplenktas mano darbas apie Lenkijos ir Lie- 
tuvos bylas su kryžiuočių Ordinu 1420—1423 m.!, kuriame išnagrinėtas bres- 
laviškis sprendimas. Pagaliau randame prie kiekvieno dokumento aiškinimus, 


*) Zaiaczkowski S., Studia nad procesami Polski i Litwy z Zakonem 
Krzyžackim w 1. 1420—1423. Ateneum Wileūskie XII. 282—403. 


718 RECENZIJOS IR BIBLIOGRAFIJA 


liečiančius aplinkybes, kuriomis jis buvo duotas, atsižvelgiant dar į kitus 
aktus, su juo susijusius ir cituotus pagal jų archyvalines signatūras resp. 
pagal pozicijas leidinių, kuriuose jie paskelbti. 

Recenzuojamas tomas apima 187 aktus regestais arba in extenso. Iš jų 
tik nežymus skaičius ligi šiol nebuvo paskelbtas spauda, o svarbiausia, kad 
savo darbuose istorikai juos panaudojo; kai kurie iš jų kaip Voigtas arba 
Krollmannas galėjo tiesiogiai išnaudoti Karaliaučiaus archyvalinę medžiagą 
(plg. pav. nr. 5, 78, 86, 88, 156 ir t. t); žymi jų dalis jau buvo paskelbta 
įvairiuose leidiniuose, bet, kaip anksčiau pažymėjau, pasenusiuose, kartais 
sunkiai prieinamuose ir apskritai neatatinkančiuose šių dienų istorinės kri- 
tikos. Weise'o leidinys paduoda visų tų aktų visumą rūpestingai paruoštais 
regestais resp. pilnais tekstais, paremtais geriausiais šaltinių dokumentais ir 
tuo būdu duoda galimybės moksliškai juos išnaudoti. Be to, daug didesnis 
ligi šiol nežinomų aktų kiekis yra paminėtas paaiškinimuose, kuriuos randame 
prie paskirų pozicijų. Todėl galima būtų trumpai pasakyti, kad recenzuojamas 
leidinys yra visų pirma didelis inventorius tam tikros kategorijos aktų, t. y. 
tarpvalstybinių sutarčių tinkamai sugrupuotų ir rūpestingai sudorotų; tame 
tad ir glūdi šio leidinio reikšmė ir jo patvari vertė. 

Savaime aišku, kad Weise'o leidiniu interesuosis ne vien Prūsų Kry- 
žiuočių Ordino istorikas, bet ir kiekvienas istorikas, dirbąs Lietuvos ir Len- 
kijos istorijos srityje. Juk reikia atsiminti, kad jis liečia tą laikotarpį, kuriame 
tos trys valstybės buvo nuolat intensyviuose tarpusaviuose santykiuose. 


St. Zajączkowskis. 


Lituanika 1929 — 1939 


MALISZEVSKIO MEMUARŲ BIBLIOGRAFIJOS PAPILDYMAS. 


Prieš 12 metų pasirodė žinomas Ed. Maliszewskio darbas „Bibliografja 
pamietnikėw polskich“. Šiandien ši darbą reikia papildyti. Nes nuo to laiko 
pasirodė daug memuarų. Jų registravimas, nors ir suplementų pavydale, at- 
rodo esąs visais atžvilgiais pageidaujamas, nes kitaip jie, ypačiai smulkesni 
dalykai, lengvai išsisklaido ir dingsta. Naudodamasis šia proga talpinu čia 
žiupsnį lituanikos, kurią aplenkė Maliszewskis, ir naujai pasirodžiusių vė- 
lesniais laikais. 


II Amžius XIV, XV 

Gailaume de Machaut, Oeuvres publ. par Ernest Hoepftner. Societė des 
anciens textes frangais Paris 1921. t. III, 107—108. 

Eilėmis rašyta reliacija apie Jono Luksemburgiškio žygį į Žemaičius 
1329. 


V. Amžius XVI St. Batoro viešpatavimo laikotarpis. 

Klinkowski Edmund, Grodno, Wilno, und das Pommerland in einem 
deutschen Reisebericht von Jahre 1586. Poznan 1936 atsp. Deutsche Wiessen- 
schaftl. Zeitsschrift f. Polen 1936. 30. 


RECENZIJOS IR BIBLIOGRAFIJA 719 


VI Zigmanto Vazos laikotarpis. 

Cilli da Pistoia, Relacja o požarze w Wilnie 1610 r. Wilenskij Wiestnik 
1869. 

Rangoni, Polska w relacji wloskiej r. 1604 wydal Bodniak, Pamiętnik 
Bibl. K6rn. 1930, Nr. 2. s. 26—49. 


IX Jono Sobieskio laikotarpis. 

Billewicz Teodor. Djarjusz czyniony w Anglji jako się peregrynowalo 
i mieszkalo (1678) wyda! B. Olszewicz, Poznan 1929. 

Billevičius, Žemaičių taurininkas, lydėjo kelionėje kunigaikštį pakanclerį 
Lietuvos Mykolą Kazimierą Radvilą. Šis fragmentas liečia tik B. buvimą 
Anglijoje. 


XI Augusto III laikotarpis. 
Sapieha Micha! Ksawery Fragmenty dziennika Zz I. 1752—1754. Sapie- 
howie, III. str. 394—402, vide Malisz. 5180. 


XII Stanislovo Augusto laikotarpis. 

Wizbor Bohdanowicz Wincenty, Szczegėly niektėre žycia mojego 1781 
— 1833. Do druku przygotowa! M. Brenstein, Wilno 1929 s. 34. 

Niemcewicz J. U. Žywot Rejtana. Sybilla Nadwišlanska, 1821. Sylwetka 
skrešlona na tle wspomnien i wspėlecznych tradycyj. 

Tariamas našlaitis Przegląd Poznaūski 1858, apysaka paremta savo jau- 
nystės atsiminimais. 

Žywoty znacznych w XVIII w. ludzi wydal A. M. Kurpiel Krakow, 
1904. Wspomnienia o ks. Naruszewiczu, Stanistawie Augušcie, Tyzenhauzie, 
Chreptowiczu, Ad. Kaz. Czartoryskim, Ignacym Potockim, Karolu ks. Ra- 
dziwille i innych. 

Rzewuski Henryk. Nie bajki, Petersburg 1851 s. 150. Wiele informacyj 
rzeczowych z kofica XVIII i pocz. XIX m. 

X. Sulžynski bazyljanin Djarjusz. Trudy Kijewskoj Duch. Akad. 1868. 

Bazilionų vienuolyno padėtis St. Augusto viešpatavimo pabaigoje ir po 
padalinimų. 

Trebicki Antoni, Pamiętnik o rewol. 1704, poda! A. Skalkowski, Kwart. 
Histor. 1931. I. s., 267—328. Yra tam tikrų detalių apie sukilimą Lietuvoje. 


XIII laikotarpis (1795—1830). Legionai. Varšuvos Kuni- 
gaikštystė. Lenkijos karalystė. 

Besiužew Alesander. Listy do rodziny z czasow pobytu w Minszczyz- 
nie. Pamiati dekabrist6ėw. Sbornik materijalėw. Leningrad 1926, str. 27 są. 

Boszniak A. Dniewnyja zapiski putieszestwija w raznyje oblasti zapad- 
noj južnoj Rossii. Buvimas Vilniuje ir Lietuvoje. I i II, Moskwa 1820—1821. 
Įdomus Vilniaus aprašymas pirmame XIX amž. bertainy. 

Branicki Xavier. Les nationalites slaves.  Lettres au prince Gagarin, 
Yra lenkiška edicija. Slavų tautos. Laiškai tėvui Gagarinui S. J. Paryžius 
1789. Liečia rusų okupaciją Povilo, Aleksandro ir Nikalojaus viešpatavimui 
ir kat. bažnyčios persekiojimą Lietuvoje. 
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Cauliucourt. Mėmoires, Paris 193. t. II i III. Liečia 1812 m. kampaniją 
Lietuvoje. 

X. Ciecierski Faustyn. Dniewnik wizitatora Archeograf. Sbornik XIV 
Wilno 1904. Liečia santykius Lietuvoje 1824—1832 m. 

Feyerabend Karol Borom. Kosmopolitische Wanderungen durch Preus- 
sen, Liefland, Kurland, Litauen, Volhynien, Podolien, Galizien, und Schlesien 
in den Jahren 1705 bis 1797. In Briefen an einen Freund. Germanien Danzig 
Troschel. "I. I—TV 1-2 Abth. 

Liečia autoriaus buvimą Lietuvoje 1795—1795. Buvo Vilniuje, Kaune ir 
Gardine. Įdomios pastabos apie Lietuvą, jos kultūrą, papročius, tarp kitko ir 
apie Lietuvos totorius. 

Fonzwizin Michal. Odno iz wospominanij mojej molodosti 1807. Russkaja 
Starina 1886, XXXI. 

Buvimas Lietuvoje prieš 1812 m. karą Kartus. Berezos apylinkėje. 

Frank Joseph. Naissance et enfance de Jean Pierre Frank. Odbitka 
z Pamietnika Wileūskiego. 'Tow. Lek. V, I. 

— Mon Sejour en Angleterre et en Ecosse. Odbitka z Pam. "Tow. 
Lek. V, 3. 

— Joseph Frank, medecia de Yhopital (4 Vienne) odb. z Pam. Wil. 
Tow. Lek. IV, 6. 

Garsaus Vilniaus profesoriaus nespausdintų memuarų fragmentai, sudo- 
roti Prof. Dr. Trzebinskio. 

Georgel M. Vabbė. Mėmoires pour servir a Vhistoire des evenements de 
la fin XVIII s. 1760—1806—1810 par un contemporain impartial feu jesuite 
t. 6. Paris 1820 s. 481. Kelionė iš Vienos į Krokuvą, Vilnių ir Mintaują. 
Yra rusų vertimas 

Heckel Fryderyk. Urywek Zz pamietnikėw, czasy studj6ėw w Uniwersy- 
tecie Wilenskim, Wilno 1920 s. 29 odbitka z 'księgi pamiątkowej ku uczczeniu 
350 rocznicy Uniw. Wil. Wydai Szumowski Wladystaw. 

Kieka Natalja 2 Bisbingėw. Pamietniki 1827—1855. Wstępem i przy- 
pisami opatrzy! Henryk Mošcicki, Warszawa, 1939 Zz ilustracjami Ss. 
XII--340. Autorės buvimas kudikystės laikais Lietuvoje, Holovčycuose ir 
Vilniuje. 

Klimaszewski Hipbolit. Z  pamietnikow. (Czasy rektoratu Pelikana) 
Zz przedmową Janųsza Iwaszkiewicza. Odbitka z księgi Pamiątkowej dla 
uczczenia 350 rocznicy založenia Uniwersytetu Wilno 1929. 

Zagowski Piotr. Pamietniki o wojnie 1812, 1813; wydal J. Staszewski. 
Ateneum Wilenskie (1936). Liečia kampaniją Lietuvoje 1812 m., atliktą su 
generolu Dąbrovskiu. 

[Laczynski] Souvenirs d'un proscrit recueillis par H. Corne Paris 1861. 
Wspomnienia wygnanca — Litwina (1806—1834) wydata E. z K. P. Poznan, 
1887, s. 192, oraz Dziennik Wilenski (1930) XI, XII. [Lączyn pod WIL- 
nem. CČzasy napoleonskie. Emilja Plater. Rok 1830 na Litwie]. Memuarai 
abejotino autentiškumo. 

Morazwski Stanistlaw. Bracia Szlachta. Wydal i wstępem opatrzyl Adam 
Czartkowski (1802—1850) z 8 ilustracjami s. 259. Poznan 1930. "Ttsiminimai 
ir puokalbiai iš smulkios bajorijos gyvenimo. 
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Mošscicki Henryk. Powstanie 1831 r. na Litwie fragmenty z pamigtnikow 
Domeyki, Jacewicza, Klukowskiego, Pola, Prozora i innych. Przedruk uprze- 
dnio wydanych wspomnien. Wilno. 1931. 

Niemcewicz Urszyn Juljan. Pamietniki (1820—1828), wydal, wstępem 
i przypisami opatrzyt Iwaszkiewicz. 1939. S. XIII 432046 tablic. Warszawa. 
Liečia Kunigaikščio Čartoryskio dimisiją iš Vilniaus Apygardos Kuratoriaus 
vietos. Gyva Novosilcovo ir jo Varšuvoje ir Vilniuje charakteristika. 

Onacewics Ignacy. Dielo o magistre Vileūsk.  Uniw.  Onacewicze. 
1834 spauda tų laikų. Įdomi autobiografija ir senovės Vilniaus universiteto 
profesoriaus autoapologija, svarbus įnašas universiteto istorijai rektoriau- 
jant Malevskiui ir Pelikanui. 

Pastoret. Mėmoires. Sbornik Szczukina V (1900), rusų vert. Russkij 
Archiw 1900, 12. Atsiminimai puikaus administratoriaus, valdžiusio Vitebsko 
sritį 1812 m., pirmaeilės reikšmės. 

Szumski Stanistlaw. W walkach i wiezieniach 1812—1848 wstęp H. Moš- 
cickiego, Wilno 1931 S. 2164-17 plan. (Įvykiai Lietuvoje 1812 m. sukilimas 
1831 m. ir Konarskio suokalbis). 

Siewiergin W. Zapiski putieszestwija po zapadnym prowincjam Ros- 
sijskago gosudarstwa Peterburg 1903 s. 224. Autorius žinomas mineralogas. 
Aprašinėja kelionę per Lietuvą, buvimą Kaune, Vilniuje, Gardine ir Naugar- 
duke. Vilniuje aplankė Vyriausią Vilniaus Mokyklą ir jos rinkinius. 

Siewiergin W/. Prodolženje zapisok putieszestwija po zapadnym pro- 
wincjam Ros. gosudarstwa, Peterburg 1804. s. 168. 

Kuratoriaus Kunigaikščio Čartoryskio pavedamas autorius 1803 m. vizi- 
tavo mokyklas Mohylevo ir Vitebsko gubernijose. Polocko, Siennos, Tolo- 
czyno, Mohilevo, Mscislavo, Oršos ir Vitebsko aprašymai. 

Turno Adam. Z Pamietnika. A. M. Skalkowski. Fragmenty, Poznan 
1928 S. 245. 

Buvimas Vilniuje 1812 m. 

Turno Karol. Souvenirs d'un officier polonais 1811—1814. Revue d'Etudes 
Nap. (1931) t. XXXIII. Tarp kitko liečia 1812 m. kampaniją Lietuvoje. 

Tyszkiewicz Eustachy, Notatki panny respektowej. "Tygodnik Ilustro- 
wany. 1872 grudzien. Namų gyvenimo bruožai ir atsiminimai. 

Tyszkiewicz Eustachy. Pan Choroszcza, Wilno, 1841. 

Tyszkiewicz Eustachy. Obrazy domowego požycia na Litwie. Warszawa 
1865 s. 180. Pan Choroszcza Druga zona, Fryderyk Bachstrėm. Horodyszcze, 
Bachstrėom lekarz nadworny ks. Hieronima Radziwila, dyrektor jego fabryk 
i powiernik. 

Zan Tomasz. Z wygnania. Dziennik z L. 1824— 1832 wyd. Marja Duna- 
jowna, Wilno s. 238. 


XV Tarpsukiliminis laikotarpis (1832-——-1862). 

Begey Attilio. U žrėdta. Wspomnienia o A. Towiaūskim, Krakėw, 1929 
s. 31 przeklad z wloskiego, przedmowa 5. Pigonia. 

Italo atsiminimai, "T. mokslo šalininko. 

Korsak Adam. Čoš z moich wspomnien. Pamietniki umyslowe Jana ze 
Sliwina. Wilno 1945 t. II s. 198—208. Pokoik pod Ostrą Bramą, atmosfera 
literacka w przesztošci. 
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Maks Maksymiljan, Z pamietnika witebszczanina (1821—1881) frag- 
menty wyd. przez W. Brachulskiego „Lud“ 1906 i 1922. Atspaudas, Lwow 1922. 

Liečia buvimą Sibire. 

Pawlowicz Edward, Z žycia Litwina. Liwėow 1903 wspomnienia o ma- 
larzu Niewiarowiczu-Tysiewiczu. 

Szczapiūski J. Wažniejsze wypadki žycia mojego. Archiwum historji 
i filoz. medycyny 1930 Ss. 136—7, 262—4. 

Žinomo gydytojo, Vilniaus universiteto auklėtinio, atsiminimai p. 1831 m. 

Ubaldus Bruno. Obrazki z przeszlošci, L'wow 1884 s. 143. Lapkričio su- 
kilimo emigrantas iš Minsko gub. apie Mickevičių, gen. Kniazevičių. 

Wittgenstein Leonila Mėmoires Paris, 1908. Liečia buvimą Verkuose pa- 
lei Vilnių; likimą Radvilų turto, dalimi perėjusio Wittgensteinams. 

Wszędobylski Faustyn, Kalejdoskop z notat. podrėžnych. Pamietnik 
Naukowo-Literacki R. Podbereskiego, Wilno 1849 I. Pastabos apie Vilnijos 
intelektualinį ir socialinį gyvenimą. 


XVI Sausio sukilimas (1860— 1865). 

Dybowski Benedykt, Pamietniki (1862—1878) Lawėw 1930 Ss. 627, 30 
plansz., 2 marki, 

Dalimi liečia įvykius 1863 m. Lietuvoje, kuriuose autorius arba jo šeima 
dalyvavo, ir buvimą Sibire, kur susitikdavo su daug lietuvių tremtinių. 

Lasocki W'aclaw, Pamietniki t. I ir II. Warszawa 1933 ir 1937. 

Atsiminimai, ypačiai II t. liečia daugelį lietuvių išsiųstų po 1863 m., su 
kuriais autorius susidurdavo Sibire. 

Limanowski  Boleslaw, Pamietniki "Warszawa, 1937. (1835—1870) 
S. 497428 tabl. Kudikystės laikai, išgyventi Lietuvoje, manifestacijos Vil- 
niuje prieš 1863 m. 

Obst J., Wspomnienia Jmė Pana rotmistrza Jozefa Karpowicza pow- 
stanca Zz r. 1863, Wilno s. 231. 

Szarlowski Aloizw, Z pierwszych dni powstania styczniowego w Kow- 
nie i na Žmudzi, fragmenty wspomnien Czas (1938), 23/I opracow. przez 
prof. O. Chaleckiego. Liečia sukilimo veiklą ir kautynes Lietuvoje 1863 m. 
vadovaujant Ždžarskiui, o vėliau Kolyškai. 


XVII Posukiliminis laikotarpis (1865—1900). 

Bieliūski Jėsef, Autobiografija 1848—1926, wyd. A. Wrzosek Arch. 
Hist. i Fil. Med. 1936, V. Nusipelnusio Vilniaus Universiteto istoriko auto- 
biografija. 

Bochwic Lucjan, Wspomnienia uniwersyteckie Warszawa - Petersburg 
1882—1887 Wilno, 1938 s. 133. 

Atsiminimai iš Naugarduko apylinkių. Kresininkų studentų organizacijos 
Varšuvoje ir Petrapilyje. 

Cywiūski Henryk, Podrėže, ewolucje i batalje morskie. Pamiginiki sta- 
rego admirala 1875—1925. Wilno, 1934 s. 234 tabl. 151 mapa. 

Autorius nors kilimu lietuvis bemaž visą gyvenimą praleido svetimame 
krašte. 
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Czapski Hutten Bohdan, Szeščdziesiąt lat žycia politycznego i towarzy- 
szkiego. T. 652, "T. II, 685, Warszawa 1936. Liečia slaptą autoriaus misiją 
prieš pasaulinį karą, ir vokiečių planus tvarkyti Lietuvą I9I5—1918 m. 

Czarkowski Ludwik, Wilno w latach 1867—1875. Pamigtniki Wil. Tow. 
Lekarskiego V. 

Žinomo Vilniaus gydytojo atsiminimai apie Vilniaus intelektualinį ir so- 
cialinį gyvenimą posukiliminiame laikotarpyje. 

Godlewski Franciszek, Pani Orzeszkowa. Wspomnienia, Warszawa 1934, 
s 70. 

Atsiminimai apie Ožeškienės buvimą Gardine. 

Talko Hryncewicz Juljan, Z przežytych dni (1850—1908), Warszawa 
1930. S. 32048 plansz. Wstęp Adama Wrzoska. Liečia autoriaus jaunystės 
metus, praleistus Lietuvoje, buvimas Kauno gimnazijoje. 

Talko Hryncewicz Juljan, Wspomnienia z lat ubieghych. 1908—1932 
Warszawa 1932 s. 19144 plansze,. 

Atsiminimai liečia autoriaus buvimą Antanave (Mariampolės apskr.), 
Kaune, Vilniuje, archeologinius tyrinėjimus 1908 m. Lydos apskr. ir antro- 
pologijos paskaitas Vilniaus universitete 1920. : 

Kasprowiczowa Marja, Wilno z lat dziecinnych, Pron, 1936, 22. 

Autorė, rusų generolo duktė, kudikystės laikais gyveno Vilniuje. 

Krėlikowski Henryk, Wspomnienia szkolne z Suwalszczyzny 1876—1884 
„Nepodleglošė“, 2. 

Krzywicki Ludwik, Na marginesie starej fotografji, Niepodleglošč III, 
I—3. 

Atsiminimai apie Antaniną Danillovičaitę, Bronislavą Bialoblockį (gim. 
Minsko gubernijoje), Tadą Rechniewskį, Liepojos gimnaziją. 

Korwin Milewski Hipolit, 70 lat wspomnien (1855—1925) Poznan 1930 
s. VIII +600+1 plansza. 

Žinomo Vilniaus socialinio ir politinio veikėjo atsiminimai. Kova su Vil- 
niaus Žemės Banku ir politinę veikla Valstybės "Taryboje. Pabaigoje autorius 
piešia Vilnijos vaizdą po karo. 

Nagrodzki Zygmunt.  Ze wspomnienh ošwiatowca, Wilno, 1929 s. 35 
odb. z kur. Wil. 

Švietimo darbas Vilniuje 1889—1905 m. 

Nagrodzki Zygmunt, Moje wspomnienia i rozwažania z powodu budowy 
pomniku Montwillowi, Wilno 1931 s. 16. Žinomo Vilniaus veikėjo griežtos 
socialinės ir politinės veiklos įvertinimas. 

Nalęcz (J. Umiastowska), Szmat ziemi i žycia, przedmowa Czest. Jan- 
kowskiego, Wilno, 1929 s. 227, I tabl. 

Atsiminimai, liečią Umiastowskių šeimos likimą ir turtus, taip pat gyve- 
nimą Žemloslavyje prieš pasaulio karą. 

Niedžwiecki Konrad, Ze wspomnien, W-wa, 1931 s. 89. Atsiminimai apie 
gimtąjį kraštą Vitebsko gub. ir advokatinį darbą Petrapilyje, santykius su d. 
kunigaikščiu Nikalojum Nikolajevičium, kuriam vertė lenkiškus veikalus apie 
kunigaikštį Adomą Čartoryskį. 

Nassalski Marjan, Ks. Wspomnienia (1893—1912), Częstochowa 1935 
s. 44. Atsiminimai apie kunigus, išsiųstus iš Lietuvos ir kalinamus. 
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Offenberg Jan, Dr. Ze wspomnien kresowca, Warszawa 1929 S. 39. 

Autorius buvo žinomas gydytojas Minske; gydytojas pasakoja apie mo- 
kyklinius metus Minske ir studijas Varšuvos universitete. 

Pawlowic2z Edward, Dwėr wiejski na Litwie w r. 1900. Lwow, 1907. 

Wojciechowski Stanistaw, Moje wspomnienia. "T. I. 1888—1918, War- 
szawa, 1939 S. 367. 

P. P. S. veikla Vilniuje ir Vilnijos teritorijoje, nelegali spauda ir jos 
kolportažas. 

Wonlarlarskij W. Moi wospominanja 1852—1939 Berlin 1939. 

Mini garsų Bagdono Oginskio testamento suklastojimą. 

Woyniltowicz Edward, Wspomnienia, "T. I 1847—1821 Zz ilustracjami. 
Przedmową i przypisami opatrzyl Janusz Iwaszkiewicz, Wilno 1931 s. XVIII 
+-365. 

Lietuvos padėtis po 1863 m. posukiliminės represijos, valstiečių reikalai 
Laipsniškas krašto ūkio kilimas, darbas Minsko Ūkio Draugijoje. Politinė 
veikla Valstybės Taryboje. Krašto padėtis per karą ir po karo ligi Rygos 
taikos. 


XVIII laikotarpis. Naujausi laikai (1901-—1939). 

Zawadski Rogala, Tadeusz, ks. Wspomnienia z žycia ostatniego zakonni- 
ka wilenskiej djecezji (1829—1915) Wilno 1938 s. 6446 tabl. 

Borodzicz, Jėzef, Ks. Kresy polskie w niebezpieczenstwie. Dalszy ciąg 
pamietnikėw: „Na wozie i pod wozem“. Wilno, 1930 Ss. IIO. 

Brochocki Andrzej, Dzieje samoobrony w Szczuczynie Nowogrodzkim 
odb. „Slowa“ 1936. Bibl. Tow. rozwoju ziem wschodnich. Okrąg Nowogr. 

Brzezinski Stanislaw.  Pierwszy biskup wojska polskiego w Rosji. Ze 
wspomnien osobistych o š. p. pierwszym arcybiskupie Wileūskim ks. Janie 
Cieplaku, Warszawa, 1935 odb. z kwartalnika katol. duszpasterstwa wojsko- 
wego w Polsce. 

Cywinski Stanislaw, Kartki z pamietnika 1914—1917. Dziennik Wilenski 
1931, 230, 243, 256, 262. 

Vilniaus mokyklų mokytojo atsiminimai iš karo ir vokiečių okupacijos 
laikų. 

Czarkowski Ludwik, or. W odmęcie wojny 1914—1918. Kronika wyda- 
rzenh w powiecie sienskim. Dziennik Wilenski 1937 za sierpien. 

Dowbėr Mušnicki, Jėzef. Moje Wspomnienia, Warszawa, 1935 S. 375+ 


2 tabl. 
Liečia lenkų kariuomenės kūrimą Rusijoje, I-o lenkų korpuso istoriją. 
Dzierzynski Feliks. Iz dniewnika (Warszawskaja citadel 1908 g), Mosk. 
wa, 1930 S. 48. 
Gląbiūski, Stanislaw.  Wspomnienia polityczne (1880—1926), Pelpin, 


1939. 
Kalba apie Vilniaus bylą1920 —1922 m. 


Gulbinowa, Ewa, Jadwiga "Tejszerska harcerka, Krakow, 1932 s. 27. 
Hirschberg, Adolf, Polski Grakchus. Wspomnienie o 'Tadeuszu Holėwce, 
Wilno 1933. 
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Konspiratyvus darbas Lietuvoje prieš 1914 m. 

Kaden Bandrowski Juljusz. "Urzy wyprawy (Wyprawa do Polski, Wy- 
prawa wileniska, Wyprawa na Kijow), Lwow, 1930 s. 171. 

Kiszkiel Jan, Na dziejowej fali. 

Wspomnienia z podrėžy w r. 1915 Zz Piotrkowa przez Litwę, Wlady- 
wostok do Šniatynia, Warszawa, 5. 423. 

Liečia tremtinio gyvenimą didžiojo karo metais. 

Kon. Feliks, Za piediesiat let. V. I. W riadach Proletarjata "T. II. Na 
posielenji. Moskwa, 1936. s. 517. Atsiminimai apie partiją „Proletarijat“, 
apie Varynskį Janovičių, ir kitus veikėjus kilimu iš Vitvos. 

Kon Feliks, Feliks Edmundowicz Dzieržynskij biogr. oczerk. Moskva - 
Leningrad 1930, 2 wyd. 

Lipiūski Waclaw, Od Wilna po Dynaburg. Wspomnienia z walk 
5 p. p. legionėw. Warszawa 1930 5. 176. 

Lutoslawski Wincenty, Jeden latwy žywot. Autobiograija, Warszawa 
1933 S. 351. 

Tarp kitko aprašo savo darbą Stepono Batoro Universitete. 

Muckermann Friedrichks. Wspomnienia z niewoli bolszewickiej. Spol- 
szczy1 J. O. Wilno, 1931 s. 48. 

Nagrodzki Zygmunt, Wyprawa wileūska r. 1919 we wspomnieniach 
cywila, Wilno 1933 s. 55 odb. z Kur. Wil. 

Pankiewicz Michal, Dzialalnošė bojowa P.P.S. na terenie Grodna. 
„Niepodleglošė XIII, 446—450. 

Piatnickij Osib Aronowicz (rodem z Wilkomierza), Wospominanja bol- 
szewika, Moskwa, 1935 Ss. 303. 

Pilsudski Jozef, Poprawki historyczne, Warszawa, 1931 s. 100. 

Plater Jerzy, Žycie bez rąk, Warszawa 1932. Atsiminimai grynai asme- 
niški. 

Romowski Kazimierz, Wspomnienia z tajnych drukarnh Robotnika w 
Wilnie i Eodzi. Wydawnictwo Jėzef Pilsudski, pisarz, wydawca i drukarz 
Krakow, 1936. 

Ks. Rutkowski Franciszek, Ks. Wincenty Kluczynski 1847—10917, Kilka 
rysėw i wspomnien. Poznan, 1929 S. 7941. 

Semkowicz Wladystaw, Wspomnienia z Litwy Kowienskiej, Krakėw, 
1930 odb. z. Il. Kur, Codz. Nr. Nr. 5, 8, 12, 15 str. 34. 

Siedlecki Michal, Wspomnienia z pierwszych dwu lat organizacji Uni- 
wersytetu St. Batorego. Ks. Pam. Un. Wil. II. 59—114. 

Staniewicz Witold, Ze wspomnien dziecinnych o marszalku Pilsudskim 
Wilno, 1934 S. 19. 

Staniewiczowa Anna, Wspomnienia Warszawa 1932 s. 27. Wspomnienia 
Zz czasėw r. 1919 Zz okolic Poniewieža. 

Sokolnicki Michal, Czternašcie lat. Wspomnienia Warszawa 1936 s. 478. 

Buvimas Vilniuje prieš Didįjį karą. 

Szumilo Tadeusz, Szwoležery, furažery. Wspomnienia. Między innemi 
opis zdobycia Wilna w kwietniu 1919 r. Warszawa 1934 S. I9I. 
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| Wajner Menachim (Zejdke), Do historji P.P.S. na Litwie. Wspomnienia 
o žydowskiej P.P.S. w Grodnie. Niepodleglošė IX, 221—235. 

— Wspomnienia o polączeniu P.P.S. na Litwie i litewskiej S.D. 
(1904—1907). Niepodleglošė XV, 329—347. 

Waligėra B. Na przetomie. Zdarzenia na ziemiach Bialorusi i Litwy 
(1920), Bellona 43, (1934) s. 1—56 odb. 

Waūkowicz M. Szczenięce lata, Warszawa 1934. Kudikystės laikų atsi- 
minimai iš Kauno ir Minsko apylinkių 1908—1914 m. 

Weysennhoff Jėzsef, Fragmenty pamietnika Šwiat 1923. 

Atsiminimai iš Lietuvos gyvenimo karo metu. 

Wogonis Maciej, Wspomnienia i refleksje Litwina. Warszawa 10929. 

Wasilewski Leon, Jozef Pilsudski jakim go malem. Warszawa 1935 
S. 233. 

Zaleski Waclaw, Slowo po 8 latach wigzienia, Wilno 1933 s. 48. 

Zelwerowicz Aleksander, Mė6j nekrolog Wilno 1931 s. 59. Liečia Vil- 
niaus teatro istoriją. 

Želigowski Lucjan, Wojna w r. 1920. Wspomnienia i rozwažania War- 
szawa I930 S. 223. 

J. Iwaszkiewicz 


